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中国哲 学演变 至宋明 ，理 学遥渐 成为其 主流。 作为 宋明时 
期占 主导地 位的哲 肀形态 ，理 学有广 义与狭 义之分 :广义 的理学 
泛 指宋明 时期以 心性的 辨析为 主要对 象的一 代思潮 ，狭 义的理 
学 则首先 与程朱 一系相 联系并 与心学 相对。 尽管 人们可 以从不 
同的 角度， 将广义 的理学 1K 分 为不同 的系统 ，但就 哲学衍 化的内 
在逻 辑而言 ，程朱 系 的理学 与心学 的分野 ，无疑 蕴含更 重要的 
理论 意义。 

哲 学之思 总是展 开于对 6 我与世 界的无 尽追问 。 在 康德的 
哲学系 统中, 这种追 问具体 指向如 下三个 问题： 我能知 道什么 
(Wha\  can  I  know)? 我应当 做什么 (What  ought  I  do  )7 我 叮 以期 
望什么 (What  may  I  hope  )? 海德格 尔进而 认为， 在以上 三个问 
题之后 ，坯 应加上 第四个 问题, 即：人 是什么 (What  is  nun  )?  C 
这 里涉及 的是认 识限度 、道 德实践 、终 极关坏 、以 及人的 存在与 
本质诸 领域。 尽管理 学没有 以这种 分析的 方式提 出问题 ，但上 
述 问题并 未处于 其视域 之外。 当然 ，较之 近代西 方哲学 以分而 
论之 的方式 处理认 识界限 、道 德实践 、终极 关怀以 及人的 存在与 


t  1  } 海德 格尔： Kant  and  Problem  of  Metaphisics， Bloomington '  Indiana  Umvcraty 
1962, PP.  214  -  -2J5 及  Basic  Problem  of  Plienomenobgy， inriiana  Universi:y 
Press,  1982,  PA 


本质 等问题 ，押. 学表现 的是不 同的 之 场:它 ft 某 种意义 上将以 i： 
诸 项化约 为一个 间题 .即如 何成圣 (达 到圣人 之境） ：从朱 离要求 
做“ 圣 学功夫 '到王 阳明以 成圣为 第一等 _jf  f 都表 现了这 一点。 
也 士:是 在此意 义上， 人们往 往将理 学理解 为“希 圣之学 '(钱 
搾： 《朱子 新学案 > ，巴蜀 书社， 1986 年 ，第 47 页） 对理 学来说 ，认 
识之维 首先关 联着成 圣过程 ，道 德实践 具体展 开为入 圣功夫 ，终 
极的期 S 主要指 向圣人 之境， 人的本 真存在 （人是 什么） 同样亦 
姶终未 曾离开 内圣的 人格。 与 这一思 维趋向 相联系 ，在理 学中， 
本体论 、认 识论 、伦理 学以及 终极关 切呈现 为彼此 交融的 格局。 

正如 康德试 围 通 过考察 人的认 识能力 以解决 普遍必 然的知 
识 何以可 能一样 ，理 学将心 性的辨 析视为 解决圣 人之境 何以可 
能的 切入点 y 当然 ，以 心性之 域为入 手处， 并不意 味着由 此展开 
的仅仅 是单一 的哲学 路向。 事实上 ，首 先正 是在心 性之域 ，程朱 
系 的正 疣理苧 与心学 表现出 不同的 立场。 程朱以 性为体 ，性 
乂 与理合 雨为 -S 与 性体的 建构相 应的， 则是以 性说心 、 化心为 
性; 由此 建立的 、是一 套以性 体为第 一原理 的形而 上学。 与性体 
至 上 的形而 匕学系 统相对 , 陆 九渊将 心提到 突 出地位 ，并 以此为 
第一 原理， 不过， 陆九渊 对心体 的理解 本身具 有二童 帻向， 〔1] 
而 其中的 个体性 规定则 在陆的 后学中 逐渐开 始向唯 我论衍 
fk.  C2) 个 体意义 上的心 与形而 上之性 的对峙 ，表 现了理 学的内 

在紧 I 

在化解 心性之 辩的如 上紧张 方面迈 出重要 一步的 ，是 王阳 


( 1 ) 参见本 衫第」 荦， 

C2)  渊的 乍生 扬節" 大地 +祛 之无地 ，变化 ，我 之变 w 家记一 七易 ）（ 慈 

M  '类的 U 论屮 ，闸 不难骨 到此点 。 


明。 与正统 理学一 再提 什性体 并将 其形时 上学化 不同， 王阳明 
的关洗 之点首 先指向 心体. 其思维 所向， ft 于 心体的 重建。 这里 
的重建 ，既 意味着 h 接 原姶懦 学的历 史源头 ，亦表 现为扬 弃性体 
的超验 性质与 超越心 的个体 之维。 以心 即理为 内在规 S, 心体 
成 为心学 的第一 原理。 尽管 心即理 这一命 題并非 由王阳 明第一 
次提出 ，但正 是在王 阳明的 心学中 ，它 才与 良知及 致良知 说相融 
合而 获得了 具体的 内涵及 多重理 论意义 。 

以心 体的重 建为逻 辑起点 ，王 阳明的 心学对 正统理 学的教 
条 提出了 多方面 的责难 ，并 在一系 列理论 问题上 展示出 不同的 
理路， 后者在 某种意 义上可 以看作 是哲学 视域的 转换。 心性之 
辩在 狭义上 首先涉 及主体 的意识 结构。 性作为 超越经 验的规 
定， 更多地 体现了 理性的 品格， 正统理 学以性 体为第 一原理 ，意 
味 着赋予 理性以 至上的 牲质； 与 之相联 系的化 心为性 、融 惰于性 
等 要求， 则使主 体意识 中的非 理性之 维难以 落实。 就其 立论宗 
旨而言 ，性 体的 挺立, 着重于 在理性 的层面 将人与 其他存 在区分 
开来， 并进而 为成圣 过程的 自觉向 度提供 担保: 在正统 理学看 
来 ，正 是理性 的主导 .构 成了人 超越感 性存在 的根据 ，并 使走向 
内圣之 境成为 可能。 然而 ，在性 体至上 的形式 下, 主钵或 多或少 
成为理 性的柚 象化身 ，而 成圣的 过程， 亦表 现为普 遍的理 性对个 
体 的外在 塑造， 这坤 片面的 理性化 过程, 似 乎未能 对如何 使普遍 
的 圣人模 式成为 主体的 真实人 格作出 说明。 相对 于性体 ，心体 
的 内涵呈 现较为 复杂的 形态。 作为精 神本体 ，心体 固然以 理为 


CL) 从 这一意 义上看 .狄 白-璀 认为心 学的 BE 创立害 明 不是 随凡渊 ，似 
乎并 非奄 尤所  (參 (*L  W  ] Kary-  Tht  of  The  Wiivd  in  Nto- 

ConfuciarLJsm^  Columbia  University  1989VPP72 — 79-t 87 L  ) 


内容 ，并相 应地包 含理性 之维。 但从本 体论的 层面看 ，心 与身 
(body〕 又具 有难 以割断 的联系 J  13 后者 则首先 表现为 感性的 
存在 ，这种 本体论 的事实 ，决定 了心无 法与经 验内容 绝缘; 进而 
言之 ，心作 为与身 相联系 的意识 结构， 同时又 内含情 、意 等非理 
性的 规定。 这样 ，心体 在总体 上便表 现为理 性与非 理性、 先天形 
式与经 验内容 、普 通向度 与个体 之维的 交融。 对 心体的 如上规 
定 ，逻辑 地关联 着如何 成圣的 问题。 如果说 ，理作 为心体 之中的 
先 天规定 保证了 内圣之 境的普 遍性与 成圣过 程的自 觉品格 ，那 
么 ，心 体之中 的个体 之维则 为普遍 的内圣 理想成 为实有 诸己的 
人格 提供了 某种根 据:精 神本体 与个体 存在的 合一， 逻辑 地引向 
化人 格境羿 为人的 存在。 

作为理 的内化 ， 性体 与本质 (esseiKe) 处 于同一 序列; 正统理 
学以性 体区分 人与其 他存在 ，同时 意味着 凸出人 的普遍 本质。 
从懦学 的历史 演进看 ，人 之为人 的本质 ，很 早铢成 为儒学 的关注 
之点。 懦家在 天人关 系上要 求超越 人的自 然存在 ，在理 欲之辩 

a 

上要求 抑制人 的惑性 欲求， 在 群己关 系上要 求认同 “大我 '等 
等 ，都 以不同 方式确 认了类 的本质 对个体 存在的 优先。 正疣理 
学挺 立性体 、以 性说心 ，无疑 上承了 这一传 统:它 在某神 意义上 
从形而 上的层 面展开 了本质 与存在 之辩， 而其基 本的立 场则是 
本 质压倒 存在。 

作为哲 学范畴 ，存在 具有多 重涵义 ，它 可以指 本体论 意义上 
的“是 ”或“ 存有” （being)， 也 可以指 人存在 于世意 义上的 “在” 
( existence ) c 本 体论意 义上的 “是” 或“存 有”是 一 '个 涵盖 面最广 
钽亦最 为抽象 (除了 有之外 ，无 任何其 他具体 规定) 的范畴 ，面这 


[ 1 〕 理学 中的心 ，并非 单纯的 miml, 而是 表现为 mind- heart 


+ 层面上 的本质 则意味 着超越 存在的 无规定 状态」 与之 有所不 
同， 人在世 意义上 的“在 '首 先指向 人的个 体之维 t 并展 开为具 
体存 在形态 (包 括与身 相联系 的感性 形态） 与 过程; 相对 于此的 
本质， 则首 先表现 为人之 为人 的普遍 规定， 后 者又始 终关联 tf 理 
性 之维。 在懦 学的系 统中， 人的本 质往往 首先被 理解为 巧性的 
本质 ，存在 则常常 被陚予 感性的 内涵; 从而， 理性对 感忱的 优先， 
总是 与本 质对存 在的优 先相互 交错。 在正 统理学 所谓“ 饿死亊 
极小 ，失节 事极大 ”的教 条中， 即不难 看到这 一点。 守节 既是对 
理性 规范的 遵循， 又是对 形而上 的普遍 本质的 认同; 生死 所涉及 
的 则是感 性生命 及个体 存在， 在此, 理性的 至上性 与本质 的优先 
完 全融合 刃一。 就另一 側面看 ，本责 内在地 蕴含着 应当： 怍为人 
之为 人的普 遍规定 ，本 质是每 一个体 都“应 当”具 有的； 当 孟子强 
调 “无侧 隐之心 ，非 人也； 无羞 恶之心 ,非 人也; 无辞 让之心 ，非人 
也; 无是 非之心 ，非 人也” 〔（盂 子 ，公 孙丑上  >) 时 ，即 以双 重否定 
的 方式确 认了这 一点。 在 类的分 子“应 当”具 有这一 意义上 ，本 
质同 时成为 一般的 模式， 本质对 存在的 优先, 则意 味着以 这种一 
般的模 式去塑 造个体 ，亦即 使每一 个体都 获得他 “应当 f_ 具有的 
规定。 作 为先天 的规定 ，本 质对个 体的塑 造首先 意味着 将个体 
纳 入划一 的模式 ，朱憙 要求“ 粹然以 醇儒之 道自律 '即表 明了这 
一点。 同时 ，本 质的既 定性, 亦使个 体成为 一种被 决定的 存在: 
个体 的存在 形态， 已先天 地由其 本质所 预定。 如果说 ，理 性对感 
性的 优先蕴 含着存 在的抽 象化与 片面化 ，那么 ，以 一般模 式规定 
个 体则赋 予个体 存在以 命定的 性质， 正统 理学通 过性体 的形而 
上化 而以本 质压倒 存在， 内 在地包 含着以 上二重 路向。 

较之性 体的挺 立所蕴 含的如 上倾向 ，心 体的 重建表 现出不 
同 的思维 向度。 如前 所述， 心体 既以押 .为其 普遢的 规定， 又与身 


及经验 活动相 联系; 前者逻 辑地对 应于本 质之域 ，后 者则 使存在 
的 关注成 为题中 之义。 作为 理学家 .王阳 明始终 未曾放 弃对普 
遍本质 的承诺 ，但 同时 ，与 心体内 含的个 休规定 及经验 向度相 
应 ，王 阳明对 存在的 感性之 维及多 重样式 亦有所 注意。 人怍为 
超越自 然的 主体， 固然应 当维护 理性的 尊严， 遵循 理性的 规范； 
但人 又是具 体而非 抽象的 存在， 后 者要求 正视人 的感性 生命及 
情意 等规定 ，正 是有见 于此， 王阳明 强调“ 无心则 无身， 无 身则无 
心”， 并把情 、意视 为主体 应有的 规定。 就个 体存在 的样式 而言， 
个体 的发展 诚然受 到普遍 本质的 制约， 但 存在本 身又包 含不同 
的 可能, 以这一 事实为 前提， 王阳明 主张“ 人 要随才 成就'  并肯 
定“圣 人教人 ，不 是个 束缚他 通做一 般”。 相对干 正统理 学将感 
性之 我视为 “私 有底物 '要 求达 到“浑 然天理 '王 阳明的 如上看 
法 ，显 然有所 不同。 可以 看到， 以心 体转换 性体， 同时癟 含着从 
形而 上的本 质向个 体存在 的某种 回归。 

心性之 辩不仅 涉及人 的存在 ， 而且指 向本体 论意义 上的存 
在 —— “是” 或“ 存有” (being)， 后者 在中国 哲学中 常常与 天道观 
相 联系。 相对 而言 ，早期 儒家对 天道冋 题讨论 较少。 宋明 时期, 
随 着理气 、道 器之辩 的展开 ，天 道问题 亦受到 了较多 的关注 。与 
提升 性体忽 视存在 相应， 芷统 理学往 往离开 人自身 的存在 
(existeiice) 去考 察存在 （being)。 这神考 察大致 表现为 二个向 
度， 即宇宙 论的构 造与准 逻辑的 推绎， 〔1〕 前者 (宇 宙论的 构造) 
侧重于 以太极 、二气 、五行 、万 物等范 畴来说 明宇宙 的生成 、演 


[1] 严格 意义上 的逻辑 椎绎往 往表现 为一种 形式化 的推论 ， 理学 显然并 没有达 
到这- 层面。 这 里的准 逻辑* 是 就正统 周学常 常关注 理气关 系的逻 辑定位 

而 言。 
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化; 后荇 则是 从理 （形: ( 质料） 的逆 辑关系 I : 规定 存在、 
这二 重向度 尽管着 重点不 同， ft 又蕴汶 着一种 共同 的趋向 ，即在 
人的认 识活动 （知） 与实 践活动 （行) 之 外讨论 存在. 这种 就天道 
而论天 道的进 路，使 正统 理学很 难摆脱 思辨的 走向： 所谓 “宇宙 
论地说 ”与“ 准逻辑 地说' 本质上 都是一 神超验 地说： 

与正统 理学的 超验 进路有 所不同 ，王 阳明对 预设太 极之类 
的 形上本 体很少 表现出 兴趣 ，他也 无意在 人的意 识活动 领域之 
外对理 气等关 系作出 规定。 从肯定 心体与 存在 〈人 的存 在) 的内 
在联系 出发. 王阳明 拒绝将 车体世 界的考 察与人 自身的 存在分 
离 开来。 按王 阳明的 理解， 人 所面对 的世界 .总是 关联着 人的存 
在：“ 天地无 人的良 知， 亦不吋 以为天 地矣。 ”这当 然不是 在实存 
的 层面强 调外部 对象依 存于人 ，它更 多地着 眼于意 义关系 。天 
地本是 自在的 ，作 为自 在之物 I 它们往 往丧现 为原姶 的混沌 ，亦 
无本来 意义上 的天地 之分。 天地 作为“ 天地” ，其 意义只 是对人 
才 敞开; 就此 而言, 亦町说 ，没 有主体 意识及 其活动 ，便 无天地 
(即 天地不 再以“ 天地” 等形式 M 现出 来）。 依据 心学的 这一思 
路， 人只 能联系 人的存 在来澄 明世界 的意义 ，而不 能在自 身存在 
之 外去追 问超验 的对象 ； 质言之 ，人 应当在 自身存 在与世 界的关 
系之中 ，而不 是在关 系之外 ，来 考察 世界。 从构 造形而 t 的终极 
本体 (理、 太极) 到关 ft 存在 (exisu'rxe) 过稃 中呈现 的意义 世界， 
这种 转换在 逻辑上 对应于 从超验 的本® 向 个体存 在的回 

从 意义关 系上看 .夭 尺之际 总是关 联着赋 予意义 的过程 。 
在 心学中 ，賦予 意义的 主体常 常取得 苠知的 形式。 关丁 + 良知 ，不 
同的哲 学系统 常常有 不同的 理解。 按止统 理学的 看法， 良 知“乃 
出 于天， 不系于 人”。 （朱 致： <孟子 集注 * 尽心上 >) 出干天 而不系 
人 ，意味 着赋予 良知以 超验的 性质。 对良 知的这 种界说 ，可 以视 


为本质 之超验 化与本 体之形 ffi 上化 的具体 展开。 与提升 性体相 
联系 ，正统 理学® 注重 普遍的 夭理对 个体的 制约， 事实上 ，当它 
强 调良知 出于天 而不系 于人时 ，亦意 味着化 良知力 天理。 就实 
践 理性之 域而言 ，天 理所体 现的， 主 要是形 而上的 理念， 以天理 
规范 个体， 同 时也就 是贯彻 和落实 普遍的 理念， 这 种看法 带有某 
种理念 伦理的 性质。 

相对 于正统 理学之 化良知 为天理 ，王 阳明的 注重之 点在于 
化 天理为 良知。 化良知 为天理 ，着 重的 是良知 44 出于 天”这 一面； 
化天理 为良知 ，则意 味着展 开“系 于人” 之维。 从 系于人 这一路 
向看 ，重 要的首 先是由 良知到 德性的 转换。 对心学 来说， 良知固 
然 内含知 善知恶 等理性 的分辨 ，但 同时， 它 又应当 通过行 著习察 
的道德 实践而 化为实 有诸己 的真实 存在， 这神与 人的存 在溶合 
为 一的内 在自我 ，在 某种意 义上即 取得了 德性的 形式。 作为实 
有诸己 的人格 ，德 性构 成了道 德行为 所以可 能的内 在根据 :从知 
善 到行# 的过渡 ，即以 内在的 德性为 自因； 而为善 去恶的 道德实 
践亦 相应池 表现为 一个基 于主体 自律的 过程。 

与化 良知为 德性相 关联的 ，是化 德性为 德行。 德性 既要通 
过具体 的德行 而获得 现实的 确证， 同时又 作为恒 定的人 搔结构 
而 统摄着 主体的 行为。 德性 对行为 的这种 统摄, 与普遍 规范对 

I 

个体的 制约显 然有所 不同。 相对于 德性之 内含人 格意瑾 ，普遍 
规范 带有无 人格的 特点： 它总是 呈现为 - 般律令 而超乎 个体。 
在正统 理学中 ，普 遍規范 往往取 得天理 的形式 ，作 为道德 命令， 
天理与 自我构 成了相 互对* 待 的二极 ，道德 行为则 相应地 表现为 
“天之 所以命 我而不 能不然 之事” （朱熹 :<  大学或 问>  卷一) 。这 
种看 法诚然 注意到 道德的 崇高性 及道德 行为的 自 觉向度 ，但它 
亦多少 使规范 带有某 种强制 的性质 ，并难 以完全 摆脱行 为的他 


律性。 与超验 的天理 不同 ，怍 为德 性的良 知和个 体存在 无疑有 
更为 切近的 眹系。 由天 理颁布 命令, 行为往 往具有 异己的 性质; 
以良 知引导 行为， 则意味 着扬弃 对行为 的外在 强制： 良知 的呼唤 
本质 上表现 为主体 的内在 要求。 如 前所述 ，芷统 理学以 天理为 
最高 准则, 要求自 觉地贯 彻普遍 的道德 理念， 表现 出某种 理念伦 
埋的 趋向; 心学 以良知 为真实 的自我 （内在 人格) ，把 道德 实践理 
解为化 德性为 德行的 过程， 则蕴含 了德性 伦理的 维度； 在 超越的 
天理到 个体良 知的回 归之后 ，是理 念伦理 向德性 伦理的 转换。 

德性 作为主 体的内 在品格 ，以 自我为 其本体 论意义 上的承 
担者 :成就 德性逻 辑地指 向成就 自我。 正是 以此为 前提， 王阳明 
一再强 调为己 、成己 ，要 求超越 H 常世 俗中的 沉沦。 从成 就德性 
到成就 自我， 理论上 的这种 展开过 程始终 关 联着 心体与 性体之 
辩。 与性体 更多地 凸现普 遍性原 则不同 ，心 体同 时蕴含 着个体 
性原则 ，后 者既体 现于主 体的内 在德性 ，亦 展开于 作为具 体存在 
的“ 我”。 当然 ，在 心学中 ，成 己与成 圣具有 内在的 一致性 :理想 
的我 往往被 理解为 内圣的 人格。 按 其本义 ，内圣 的追求 总是拒 
斥 自我的 封闭化 ，要 求实现 群体的 价值。 就 现实形 态而言 ，个体 
_ 的存在 总是蕴 含着与 他人的 共在， 由此便 发生了 主体间 及自我 
与 群体的 关系。 

王阳 明将万 物一体 说引入 群己关 系之域 ，以 此定位 自我与 
群体、 存在与 共在的 关系。 万 物一体 在广义 上既涉 及天人 之际, 
亦指 向人我 之间。 就 天人关 系而言 ，万物 一体意 味着超 越夭人 
的 对峙; 就 人我之 间而言 ，其 内在涵 义则是 主体之 同从分 离走向 
融合 ，亦 即所谓 “无有 乎人己 之分'  (( 大学问 >) 不妨说 ，万 物一 
体的 主题, 即 是打通 主体间 关系。 在 // 物 一体的 彤式下 讨论主 
体 间关系 ，刍然 不免带 有思辨 的色彩 ，但从 心学的 内在结 构看， 


它义构 成了 不可或 缺的一 个方面 D 如 前所述 ，王 阳明 以心立 说， 
心建 构意义 世界， 又具体 化为德 性而统 摄行为 ，心 体的这 种提升 
与为 己之说 相结合 ，在 逻辑上 蕴含着 个体原 则过度 强化的 可能， 
万物一 体论对 抑制这 神演化 方向， 无疑有 其理论 h 的 意义。 

从天 人之际 到人我 之间， 心学 的展开 过程始 终关联 着致良 
知说。 良知表 现为先 天本体 ，“ 致” 则展开 为后天 工夫； 致 良知说 
逻辑 地菹含 着本体 与工夫 之辩。 从本阵 沦上看 ，良 知作为 本体， 
构成了 意义世 羿听以 可能的 根据。 在这一 领域， 良知似 乎获得 
了双 重身份 :它既 是主体 （主 体意 识）， 又是 实体； 意义世 界的建 
构 ，同 时即表 现为主 体通过 意识活 动陚予 对象以 意义的 过程。 
尽管以 良知为 存在的 根据仍 然具有 明显的 思辨的 性质, 但它沟 
通 实体与 主体， 肓定 对存 在的规 定不能 离开主 体的意 识活动 .显 
然又 不同于 对超越 的理世 界作形 而上的 追问。 良 知的本 体义不 
仅仅体 现于心 物关系 ，同时 关联着 成圣的 过程。 就后 者而言 ，良 
知 首先表 现为至 善的道 德本原 ，“而 人皆可 以为尧 舜者， 以此 
也”。 从更广 的意义 i： 看， 作 为精神 本体， 良知 往往被 视为先 
天 的意识 结构， 这种 意识结 构同时 又被理 解为意 义活动 的先天 

条件 。 

与良知 (本 体) 相联 系的是 致良知 (工 夫)。 心 学对先 天与明 
觉作了 区分： 良知的 先天性 固然担 保丫本 体的普 適有效 ，但 却无 
法使 主体自 姶便达 到明觉 的形态 ，良知 作为先 天的意 识结构 ，首 
先以本 然的形 态存在 .惟有 通过后 天的致 知工夫 ，先 天之 知才能 
化 为明觉 之知。 良知与 “致” 的这种 关系， 既以知 与行的 互动为 
形式， 又展开 为本体 与工夫 的统一 :“功 夫不离 本体, 本体 原无内 
外” （〈传 习录 .其 具体内 涵表现 为二个 方面, 即从本 体上说 
X 夫 与从工 夫上说 本体。 所谓 从本体 h 说工夫 ，亦 即对 本体怍 
10 


先天 的设定 ，并以 此为工 夫的出 发点与 前提; 从工 夫上说 本体， 
则肯 定本体 固然是 先天的 ，但井 不是 超验的 ，只有 在后天 的工夫 
展开 过程中 ，先 天的本 体才能 获得现 实性的 品格， 质言之 ，不能 
离 开现实 的意识 活动来 谈精神 本体。 可以看 0， 心学对 精神本 
体的如 上理解 ，具有 明显的 二 重性。 

在本 体与工 夫的辩 析中， 值得 注意的 是从工 夫说本 体这一 
向度 。 从哲学 史上看 ，休 谟曾对 内在精 神实体 （自 我） 的 存在提 
出质疑 ，尽 管休 谟由此 而忽视 了意识 的内在 统一性 ，不免 表现出 
狭隘的 经验论 立场, 但他对 离开意 识活动 而设定 超验精 神实体 
的批评 ，却并 非一无 所见。 当 代哲学 中赖尔 、维特 根斯坦 等对内 
在精 神实体 的消解 ，在 某种意 义上可 以看作 是休谟 工作的 继续， 
其中固 然渗入 了逻辑 行为丰 义 的偏狭 眼界， 但它 对意识 现象的 
形而上 规定， 显然亦 有抑制 作用。 心学认 为从工 夫上说 本体. 
w 有心 俱是幻 ，无心 俱是实 ”(<  传习录 下>) ，换 言之 ，精神 本体并 
非超然 于意识 的现实 作用， 这种思 路无疑 亦蕴含 着扬弃 本体超 
验性的 意向。 

当然， 尽 管心学 对精神 本体的 超验性 表现出 疏而远 之的立 
场， 但它 始终难 以放弃 对本体 先天性 的承诺 。 在心学 之域， 工夫 
的展 开过程 ，既 与主体 对本 体的自 觉把握 (化 本然 之知为 明觉之 
知） 及 德性的 培养相 联系， 又涉及 主体陚 予存在 以意义 (广 义的 
意 义世界 建构） 过程。 就后一 方面而 g， 从 工夫说 本体主 要便表 
现为本 体在意 义世界 建构中 的作用 ，惟有 通过意 识活动 的现实 
过 程才能 实现。 换言之 .离 开了 陚予意 义的后 天工夫 ，本 体作为 
意 义建构 的先天 条件这 一规定 ，便 缺乏现 实性。 不 难看出 ，心学 
在 此肯定 的主要 是意义 活动及 本体 作用的 过程件 和 历史性 ，而 
不是 本体自 身的过 程性。 从逻 辑上看 ，意 义活动 总是离 不开主 


体内在 的意识 结沟, 从科 学的世 界图景 和解释 模式的 形成, 到释 
义 学意义 上的解 读本文 ，都以 内在的 意识结 构为其 “先见 '但 
另一 方面, 意识结 构并不 是预定 不变的 本体， 它本 身同样 是历史 
地 形成并 处于历 史转换 的过程 之中。 如果 仅仅注 意意义 活动的 
历史 性与过 程性, 而忽 视意识 结构本 身的历 史性与 过程性 ，那 
么， 便很难 避免形 而上的 虚构。 心 学强调 "意 之所在 即是物 '并 
肯定本 体的作 用展开 于工夫 的历史 过程， 固然表 现了扬 宑本体 
超 验性的 意向, 但 对本体 的先天 预设, 却使 它无法 真正摆 脱这种 
超 验性。 

不过 t 虽然心 学没有 完全超 越对本 体的独 断看法 ，但 却为这 
种超越 提供了 历史的 前提。 正是沿 着从工 夫说本 体这一 思路， 
黄宗 羲后来 进而指 出:“ 心无 本体， 工夫 所至， 即是本 体。”  << 明懦 
学案 .序  >) 所谓心 无本体 ，首 先意 味着悬 置心学 预设的 先天本 
体。 按 黄宗栽 的观点 ，精神 本体并 不是先 天既定 的结构 ，它 在本 
质上形 成于精 神活动 (工 夫) 的过程 ，并以 这—过 程为其 存在的 
方式; 换 言之， 本体与 工夫的 统一不 仅在于 通过工 夫而达 到对本 
体 的明觉 ，而且 更在于 离开工 夫别无 本体。 这种 看法已 开始由 
意 义活动 (精神 活动) 的 历史性 ，进 展到意 识结构 (精神 本体) 的 
历 史性。 一 方面, “意之 昧在即 是物' 精神活 动在广 义上表 现为. 
一 个化本 然世界 为意义 世界的 过程， 而这 一过程 又以内 在的意 
识结构 为根据 :另一 方面, “心无 本体， 工夫 所至， 即 是本体 '意 
识结构 本身又 形成并 展开于 精神活 动的历 史过程 ，本体 与工夫 
在历 史过程 中达到 内在的 统一。 从心 学的本 体与工 夫之辩 ，到 
黄 宗羲的 工夫所 至即是 本体, 既可以 看到理 论的深 层转换 ，又表 
现 为思想 的逻辑 演进。 

心学 之思以 成圣为 终极的 追求， 同时又 不断指 向存在 
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(existence  and  being) 及其 意义。 存在 的探寻 总是关 联着名 S  Z 
域与 趄名言 之域: 无论是 内在的 心体， 抑或普 遍之道 ，其 “得” (获 
得) 和 “达” (表 达) 都难 以离幵 名言的 作用。 心体 与道能 否说以 
及如 何说/ ‘说” 与“在 ”如何 定位， 等等 ，对这 些问题 的思考 ，苘时 
也 使心学 在更深 的层面 得到了 展开。 

在名 言与心 体的关 系上， 王阳 明首先 将心体 理解为 超乎名 
言之域 (说 不得） 的 本体。 但是由 心体的 说不得 ，王 阳明 既未追 
随 老子, 走向带 有神秘 意味的 玄观, 亦没有 像维特 根斯坦 那样， 
自 限于 和言说 相对的 沉默， 而是将 言意之 辩与知 行之辩 联系起 
来^ 心 体虽超 乎名言 (说不 得）， 但却并 非没有 意义, 不过 ，作为 
成圣 的根据 ，这 种意义 主要不 是借助 言说与 辩析来 彰显， 而是通 
过主体 自身的 存在来 确证。 这样 ，在王 阳明的 心学中 ， 名言 的辩 
析 便从属 于个体 的自悟 ，言意 之辩上 的“说 ”则相 应地转 向了身 
心之学 上的“ 行”。 

就 名言与 道的关 系而言 ，心学 同时较 多地认 同了对 道的非 
名 言把握 方式。 当然 ,王 阳明以 心立说 ，道 的规定 逻辑地 关联着 
心体。 作为心 学系疣 的展幵 ，道 的体认 更多地 指向成 就德性 ，得 
道、 悟道则 具体表 现为化 道体为 境界。 在此 ，道的 超名言 维度取 
得了 道与个 体存在 为一的 形式。 通过 自惜而 化道体 为境界 ，最 
终总 是落实 于主体 的在世 过程。 以名言 论析道 ，可 以在 思辨的 
层面 展开， 亦即以 言说为 其方式 ，但 道与个 体存在 的合一 ，则须 
通过存 在过程 本身来 确证。 道作为 统一性 原理， 同时也 构成了 
一 种超越 的理念 ，所谓 万物与 我为— ，便可 视为道 的理念 内化于 
主体 意识面 达到的 境界。 这种 境界使 人超越 了个体 的小我 ，形 
成为天 迪立心 、为生 民立命 的浩然 胸怀。 作 为一种 真实的 境界, 
与道合 一并不 仅仅表 现为楕 神上的 受用， 它要求 通过身 体力行 


而展现 于外。 正是 在此意 义上， 王阳 明一再 强调： "人须 在事上 
磨练做 功夫， 乃有益 K 传 习录下  >) 所 谓知行 合一， 同时 也意味 
着 内在的 境界与 外在的 践行之 统一。 总之， 主 体与道 的关系 ，既 
非 体现为 思辨的 论析， 也非 停留于 消极的 沉默和 单纯的 精神受 
用。 化道为 境界与 境界外 化为践 行是一 个统一 的过程 ，而 这一 
过 程又始 终以成 圣为其 终极的 目标。 

以心 体的重 建为逻 辑前提 t 王 阳明力 图在心 学的基 础上化 
解形 而上与 形而下 、个体 性膩則 与普遍 性原则 、存在 与本质 、理 
性与非 理性、 主体与 主体间 、本体 与工夫 等紧张 ，从 不同 的层面 
对内圣 之境何 以可能 作出理 论上的 阐释; 在 心学的 逻辑展 开中， 
本体论 、伦 理学 、认 识论等 呈现为 统一的 系统。 相 对于程 朱一系 
的正统 理学, 心学 之思无 疑表现 出哲学 视域的 多方爾 转换; 从更 
广 的意义 上看， 心学 又构成 了中国 哲学历 史演进 的重要 一环。 

当然， ^ 为历 史中的 体系， 心学 本身又 蕴含着 内在的 张力。 
如 心即理 、^良 知这些 基本命 题所表 明的那 样, 心学 的思 考—开 
始便呈 现出二 重品格 :心体 所内含 的个体 性规定 及存在 之维与 
理所表 征的普 遍性規 定及本 质之维 、先 天本体 （良 知) 与 后天的 
工夫 ，等等 ，这些 关系应 当如何 定位， 始终 是一个 理论的 难题。 
在晚年 的四句 教中， 王阳明 试图提 升个体 并确认 其存在 的多重 
向度 ，但 又难以 放弃普 遍本质 对人的 预设; 试图扬 弃本体 的超验 
向度 ，但 又无法 拒斥对 本体先 天性的 承诺。 这种理 论上的 张力， 
亦 表现了 心学在 哲学上 的转换 特征, 而从 心学本 身的历 史演进 
看 ，以二 重性为 表现形 式的内 在紧张 ，又进 一步引 发了五 门后学 

的 分化。 
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为学 、为道 与为人 


王 阳明， 名 守仁， 字 伯安， 生 子 明成 化八年 （1472 年）， 
卒 于明窟 靖七年 （1529)。 祖 籍浙江 余姚， 自 其父始 迁居山 
阴 „ 曾修学 讲论于 越城附 近的阳 明洞， 故有阳 明之号 ，汴以 
此行 于世。 

哲学家 的生平 往往很 平淡。 尽管他 们的思 想可以 “极高 
明'  并 产生震 憾人的 力量， 倂 K 哲学的 沉思却 常常伴 随芥宁 
静单一 的书斋 生活， 康德在 这方面 提供了 典型的 一例。 这位 
哥尼斯 堡的哲 人诚然 在哲学 t 进行 r 一场所 谓哥白 尼式的 革 
命， 但终其 一生， 却 Ji  f 没有 离开过 他生活 其间的 小城他 
的 时钟般 的刻板 生活， 似 乎构成 了近代 学院哲 学家的 经典范 
式。 相 对于这 一类的 学院哲 学家， 芏阳明 的一生 显得颇 K 平 
凡。 作为哲 学家， 他 固然有 过龙场 悟道之 类的哲 学沉思 ，但 
这种 沉思并 非完成 干宁静 安逸的 书斋， 而更多 地是以 居的处 
困、 动 心忍性 等人生 磨难为 背景。 从早 年哲学 问题的 朦咙萌 
发， 到晚 岁的哲 学总结 >  王阳明 的哲学 历程与 其曲折 的人生 
旅 程处处 融合在 一起， 为学、 为道 与为人 则相应 地展开 力一 
个 统一的 过程。 


一、 早年经 历与哲 学问题 的萌发 


王阳明 的祖先 常被追 溯到晋 代著名 书法家 王義之 f 这种谱 
系是 否可靠 ，现在 已不易 考定。 王阳 明的六 世祖为 王纲。 王纲 
(1302— 1372) 在明 代初年 曾由刘 伯温的 推荐， 出任兵 部郎中 ，后 
升 为广东 参议， 1372 年因 苗民起 事死于 增城， 明 廷特建 祠加以 
表彰。 这位先 祖无疑 使其后 代引以 自豪， 而其忠 烈节义 则对他 
们产生 了绵绵 不断的 影响。 -百 多年后 ，王 阳明受 命安抚 广西， 

I 

在归 途中特 意绕道 增城, 拜谒了 其先祖 的祠庙 ，并 留下了 他一生 

I 

中最 后一首 诗:“ 我袓死 国事， 肇湮在 增城。 荒祠幸 新复， 适来奉 
初蒸。 …病躯 不遑宿 ，留 诗慰 殷勤。 落落千 百载， 人生几 知音? 
道通 著形迹 ，期无 负初心 王拓 明全集 > ，上海 古籍出 皈社， 
1992 年,第 799 页。 以下引 该书， 简称 （全集 >。） 历史似 乎有意 
安# 王阳 明去继 续其先 祖的未 竟之业 ，而 二者的 归宿似 乎也有 
惊人 的相似 之处。 这 里既有 对先祖 的缅怀 ，又有 未负先 祖之志 
的自慰 。 时光虽 然逝去 了一个 多世纪 ，但 先祖的 精神感 召却依 
然 可见。 

相对于 六世祖 ，祖父 王伦的 影响无 疑更为 切近。 王伦 (？  _ 
1490) 字天叙 ，早 年便熟 读经史 ，对 (仪礼 > 、（左 传〉 、（史 记>  等功 
夫 尤深。 其 学识德 行颇闻 亍浙东 、浙西 ，往 往被 争聘以 教授子 
弟。 王伦 为人淡 f 名利 ，旷达 洒落， 善鼓瑟 ，常弄 曲吟诗 于清风 
朗 月之下 ，时人 比之陶 渊明。 平 生爱竹 ，庭院 四周环 种靑竹 ，并 
时时啸 咏其间 ，由 此得竹 轩先生 之号。 王 阳明少 时常跟 随其袓 
父, 王 伦的经 史修养 及旷迖 磊落的 胸襟, 无 疑构成 了王阳 明成长 
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的重要 背景。 

王伦虽 有名士 吼度， 但并不 显达。 到了王 阳明父 亲王华 ，王 
f  J 的家 境幵始 改观， 王平 （1446 — 1522) 字 德辉, 别号 实庵， 晚年 
号海 日翁。 自 幼好学 ，曾读 书于窗 K, 时值 阳春， 邻里孩 童相与 
外出 戏游, 王华独 安坐读 ft 不辍。 母 亲劝他 不妨暂 出观春 ，王华 
答曰广 大人 误矣。 观 舂何若 观书？ ”其苦 读如此 2 三十 四岁中 
举 ，翌年 以状元 及第， 并授官 翰林院 编修。 后 又任东 宫辅导 ，力 
太子 讲读。 至致仕 (退 休） 时 ，已官 至南京 吏部尚 书。 王 华讲学 
谨守 圣门， 为 人坦诚 醇厚, 事母 至孝。 父亲 的这种 品格和 气质， 
对王阳 明早期 精神的 发展， 不 能不 产生潜 移默化 的导向 作用。 

王阳明 生于成 化八年 (1472 年)。 据年 谱记载 ，王阳 明出生 
前 一天, 其 祖母岑 氏“梦 神人衣 绯玉， 云 中鼓吹 ，送儿 授岑， 岑警 
寤 ，已 闻啼声 。” （阳明 先生行 状> 亦录 "T 了类 似神梦 :“天 神抱一 
赤子 ，乘 云而来 ，导 以鼓乐 王伦得 知此梦 ，觉 得非 同寻常 ，于是 
以“云 ”名之 ，而乡 里亦颇 传此梦 ，并 将王阳 明出生 之楼称 为瑞云 
楼。 这种逸 闻不免 有其玄 秘之处 ，但 在天神 送儿的 传闻中 ，无疑 

寄寓 着王门 对这位 后代的 厚望。 

然而， 尽管其 诞生经 过了种 神渲染 ，但直 到五岁 ，王 阳明仍 
不 能开口 讲话。 据说 五岁这 一年的 某日， 一位僧 人途经 王阳明 
的住地 ，见 了王阳 明便不 由感叹 :“好 个孩儿 ，可 惜道破 。”“ 云”有 
言 说之意 ，以 云为名 ，既象 征着云 中送儿 ，又 意味着 说出了 此事。 
祖父 王伦由 僧人之 言而悟 ，于是 改“云 ”为“ 守仁' 而王阳 明随即 
便能 说话。 守仁 源出于 (论语 •卫 灵公 >“ 知及之 ，仁不 能守之 ，虽 
得之， 必夹之 ，僧人 的传闻 当然未 必可信 ，但 易名 一事则 自有其 
寓意。 如 果说， 以云 为名表 现了对 天神云 中送儿 此神玄 秘之梦 
的回应 ，那么 ，改 名守 仁则隐 隐地寄 托着认 同儒学 正道的 期望。 
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尔后 阳明所 接受的 教育， 也确实 主要以 髑学为 中心。 

王阳 明开口 虽晚， 但悟性 甚高。 曾 背诵祖 父王伦 所读之 
书， 王伦 觉得很 惊讶， 询问 后方知 阳明乃 是在听 其平日 诵读时 
默 id 的。 王阳明 十一岁 那一年 ， 父 亲王华 在京师 任职， 王阳明 
亦 随祖父 王伦赴 京师。 途经金 山寺， 王 伦与客 畅饮， 酒 酣耳热 
之后'  拟相与 赋诗。 沉吟 未成， 王 阳明& 从一旁 赋就： “金山 
一点大 如拳， 打破 维扬水 底天。 醉倚 妙高台 上月， 玉箫 吹彻洞 
龙眠， 客闻诗 大惊， 令阳 明再陚 蔽月山 房诗， 阳 明随声 而应， 
即 席又吟 一首： “山近 月远觉 月小， 便道 此山大 于月。 若人有 
眼大 如天， 还 见山小 月更阔 （ 〈全集 >， 第 1221 页） 此二诗 
是否 为王阳 明少时 所作， 阳 明少时 才思是 否如此 神捷， 现已很 
难 考定， 但 王阳明 在早年 已表现 出过人 的文学 天賦， 恐 怕还是 
事实。 后 来王阳 明在京 师与李 梦阳等 “以 才名争 驰睥'  显然 
并 非出于 偶然。 

至京 师的第 二年， 王阳明 正式入 塾学， 接受 较为系 统的懦 
学教育 。 相对 于其他 学童， 王 阳明显 得有些 早熟， 常 面对书 
册， 睁坐 凝思， 甚 至寻思 一些具 有终极 意义的 问题。 一次 ，他 
向塾师 提问： “何为 第一等 事?” 垫 师的回 答是： K 惟读 书登第 
耳 ，.” 这一 回答， 王阳 明不以 为然， 因 而对塾 师说： "登 第恐未 
为第一 等事， 或读书 学圣贤 耳。” （< 全集） 第 1221 页） 学圣贤 
亦即成 圣， 这表用 王阳明 认为. 第一 等事訧 是如何 成圣。 对一 
个十 二岁的 少年， 这 种发间 无疑显 得过于 严肃和 沉重， 他的回 
答则 可被看 作是哲 学思想 的朦胧 萌发。 哲学 史上， 不少 哲学家 
在 童年或 少年时 代已孕 育了最 初的哲 学问题 a 卡 尔-波 普曾在 
其 哲学回 忆录中 写道： “ 当我坯 是一个 孩于， 也 许是八 岁的时 
候， 我就 偁然碰 到了其 中的一 个哲学 问题， 这 个间题 便是如 
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何 理解空 间的无 限性。 不同 的文化 背景， 使 哲学家 的旱期 
探索 形成了 不同的 方向， 然 而在问 题的早 年萌发 这一点 上却又 
颇为 相近。 当然， 在少年 王阳明 那里， 如 何成圣 的哲学 问题还 
具有 自发的 特点， 对 “第一 等事” 的 追问， 乃是 隨着其 思想的 
不断成 熟而逐 淅取得 自觉的 形式。 

以成圣 （学 圣贤） 为第 一等事 t 并不 意昧着 仅仅关 注内在 
的德性 6 据  < 年谱 >  记载， 少年王 阳明常 “ 豪迈不 羁”。 梦 
龙在  < 王阳 明先生 出身靖 乱录》 一书中 叙录了 工阳明 “ 豪迈不 
羁” 的若干 事例。 其 一是， 阳 明少时 对军事 游戏甚 惑兴趣 ，常 
与小伙 伴模仿 攻战， 有时甚 至不惜 逃学。 另 一是， 王 阳明: k 母 
去 世后， 其父亲 的侧室 经常虐 待他。 阳 明忍无 可忍， 于是灭 通 
一 巫婆， 用计 警吓其 庶母， 使 之不得 不从此 收敛。 这种 少时逸 
事是 否真实 ， 已难 核证， 但王阳 明少时 m 表现 出某神 豪狂之 
气， 则并非 虚构， 从阳明 后来的 回忆中 亦可看 到这一 点5 有的 
论者 认为， 成圣的 志向与 豪迈不 羁似乎 “ 很难协 调一致 '其 
实， 圣与 狂并非 不相容 t 在成 圣的过 程中， 豪狂 往往构 成了一 
个 重要的 环节， 宜到 晚年， ： £ 阳 明仍然 认为： “狂 者志存 古人， 
一切纷 嚣 俗染不 足以累 其心， 真有 M 凰干 千仞 之意， 一 克念, 
即圣人 矣。” （ 《全集 >， 第 lies 豇） 这里所 肯定的 a, 与少时 
的豪迈 不羁， 显 然有其 历史的 联系。 不 妨说， 豪 狂之气 绵延于 
王 阳明的 一生， 并 构成了 其重要 的性格 持征。 

成圣 内在池 包含着 对天下 之事的 关心。 十五 岁时， 王阳明 
便留 心边事 ，“慨 然有经 略四方 之志'  曾出游 居庸关 s“ 询诸夷 
种落， 悉闻 备御策 ; 逐胡 儿骑射 ，胡 九 不敢犯 。经月 始返 /( 《全 


(1〕 节尔. 波蛰； （圯穷 的探索 >， 福建 人民出 版社， 1 袖 4 年. 第 k>-  12 


集> ，第 1222 页) 这里同 样可以 看到一 种凜然 柰气, 以天 下为虑 
的志向 与驰骋 疆域的 抱负在 少年王 阳明那 里相辅 相成地 融合在 
一起 ^ 此时的 王阳明 对汉代 名将马 援甚为 推崇， 曾梦谒 伏波将 
军庙 ，并賦 诗一首 :“卷 甲归来 马伏波 ，早年 兵法鬓 毛皤。 云埋铜 
柱 雷轰折 ，六 字题文 尚不磨 。” (同 上) 四十多 年后， 王阳明 出征广 
西 ，归来 的途中 ，虽 己重 病在身 ，但 仍特意 拜谒马 援庙。 尽管这 
时王阳 明已年 近六十 ，然而 少年时 代的梦 与诗却 依然圮 忆真切 J 
在重录 数十年 前旧作 的同时 ，王阳 明又深 有感慨 地陚新 【寺二 首， 
其中 一首的 开头为 ：“四 十年前 梦里诗 ，此行 天定岂 人为!  ”（（ 全 
集> ，第 797 页) 四十年 前的梦 境与四 十年后 的实境 之间的 近似， 
似乎具 有一种 象征的 意义， 它多少 表现了 早年追 求与晚 岁境界 


的某神 一致。 

弘 治元年 （1488 年） ，王阳 明十七 岁。 这一年 ，他从 京师赴 
江西 南昌， 迎娶其 外舅江 西布政 司参议 诸养和 之女。 居 南昌一 
年, 王阳明 主要潜 心于练 习书法 ，每日 坚持， 至离南 昌时， 已用去 
了 数箧纸 ，书法 由此而 大进。 当然, 对王限 明来说 ，练字 并非仅 
仅 旨在书 法长进 ，它 同时具 有涵养 的意义 。 阳明 后来回 忆道： 
“吾始 学书， 对模 古帖， 止得 字形。 后举 笔不轻 落纸， 宁思 静虑， 
拟形 于心， 久始通 其法。 …… 古人随 时随事 只在心 上学， 此心精 
明 ，字 好亦在 其中矣 。” （〈全 集> ，第 1222 页) 这里 诚然明 显地渗 
入 了其思 想成熟 后形成 的心学 观念* 但 同样确 实的是 ，尔 后的心 
学 建构与 其早期 的涵养 体貼并 非前后 隔绝。  * 

1449 年 ，王 阳明携 夫人由 南昌归 余姚。 途 经广信 （上 饶), 
曾特意 去拜谒 了娄谅 U422— 1491)。 娄谅 (一 斋) 是明代 初年著 
名 理学家 吴与弼 U391 — 1469) 的弟子 ，吴 与弼在 哲学上 以朱学 
为正统 ，但 又在某 种程度 上表现 出心学 的倾向 ，这 种为学 旨趣无 
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疑也影 响了其 门人。 从王阳 明思想 发梗行 程看， 与娄谅 的会面 
显然 是-个 重要的 事件， 黄绾在 《阳 明先生 行状》 中， 对 这次会 
见作了 如下记 载:“ 明年, 还广信 ，渴 一斋娄 先生。 异其质 ， 语以 
所当学 ，而又 期以圣 人为可 学而至 ，遂 深契之 。”娄 谅所言 的要点 
是 圣人可 学而至 (《年 谱>彔 力“ 圣人必 可学而 至”) ，它规 定了终 
极的价 值目标 （成 圣)， 又肯 定了这 标可 以通过 学而实 理。 
对成 圣的这 种承诺 ，与 少午乇 阳明对 第一等 事的追 N, 存 在着惊 
人的 一致 之处， 正 是二者 的这种 一致， 使王 阳明在 闻知娄 谅之说 
后 ，很 快便加 以认同 （深契 之）。 

就 人生旅 程面言 ，婚姻 关系的 建立可 以看作 是生活 的一种 
转折; 就 思想发 展的历 程而言 .对 成圣 的认同 则意味 着哲学 M 题 
汗姶趄 越争期 的自发 形态。 < 年谱 > 在阳 明见娄 谅这一 条中写 
道： “是年 先生始 慕圣学 ，认 为王阳 明于是 年始慕 圣学， 当然未 
必谪切 ，但 肯定 这一年 具有某 种象征 或标志 的意义 ，则并 非毫无 
根据。 如 前所说 ，如 何成圣 作为第 一等事 而构成 了王阳 明早期 
的哲 学问题 ，这一 间题 从最初 的朦胧 萌发， 到由深 契而取 得校为 
自 觉的 形态， 无 疑标志 着哲学 童年的 终结。 

二、 多向度 的探索 

自南 昌返归 余姚后 ，王 阳明开 始了对 第一等 事多向 度的沉 
思。 这 一时期 ，阳 明极为 勤勉， 日 间与诸 生讲析 经义并 准备举 
业， 夜晚则 广读经 史子集 ，常 持续到 深夜。 苦 读如此 ，当 然绝非 
仅仅为 了科举 的成功 ，这 一点， 其同学 诸生亦 已经有 所意识 :“彼 
(阳 明） 巳游 心于举 业外矣 T 吾何及 也！” （《全 集> ，第 1223 页） 他 
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们 看到了 阳明之 志已起 乎举业 ，但 并不十 分清楚 阳明究 竟游心 
于 何方。 事实上 ，按其 思想发 展的内 在逻辑 ，王阳 明的真 正兴棰 
所在 T 乃 是形而 上的哲 学问题 (第 一等 事）。 

王阳 明谒见 娄谅时 ， 娄谅 曾向他 提及“ 宋懦格 物之学 '这 
使他 对宋学 ，允其 是朱熹 的理学 发生了 兴趣。 在一段 时间中 ，阳 
明曾“ 遍求考 亭遴书 读之” ，对 朱熹的 哲学颇 下了一 番功夫 。朱 
熹 以为一 草一木 ，兼 含至理 ，格物 要以天 下之物 为对象 ，根 据朱 
熹 的格物 之说, 王阳明 曾与一 位钱姓 的明友 一起面 对亭前 之竹， 
以 格其中 之理。 钱 氏早晚 默坐， 竭其 心思， 到第 三天， 便 劳神成 
疾。 王阳 明开始 还以他 这位朋 友精力 不足， 但自己 坚持了 七天， 
也 终于因 耗神过 度而病 倒了。 对朱熹 格物方 法的身 体力行 ，不 
仅 没有使 王阳明 得到任 何收获 ，反而 以致疾 而吿终 ，这神 结杲不 
能不 使阳明 对朱熹 哲学产 生某种 怀疑。 从理论 上看， 青 年王阳 
明 对朱裹 思想的 如上理 解是否 准确， 固 然颇有 间题， 但值得 
注意 的是， 在 这种理 解中， 已蕴含 着贫后 阳明与 朱熹分 歧的契 
机。 

不过, 格亭前 之竹的 失畋， 固 然使阳 明对朱 裹哲学 有所怀 
疑 ，但 当时的 王阳明 并未就 此与朱 学分道 扬镳。 在 相当程 度上， 
阳明 还将格 竹毫无 成效归 之于自 身天陚 有限。 若 干年后 ，王阳 
明又 读朱燾 的著作 ，对其 (上宋 光宗疏 >一 文颇有 所悟。 在此文 
中 ，朱熹 写道: “居敬 持志, 为读 书之本 ，循序 致精, 为读 书之法 。” 
阳明 以此反 现往日 读书 过程, 认为自 已涉猎 虽广， 但未能 循序以 
进, 故所得 甚少。 于是 ，又 按朱熹 的方法 ，循 序而进 ，苦读 深思。 
然而 ，这种 方法虽 使王陌 明在义 理的理 解上有 所长进 ，但 却未能 
解决物 理与吾 心的统 一问题 :“物 理吾心 终若判 而为二 也”。 
(〈全 集>第 1224 页) 这 一问题 长久地 困扰着 王阳明 ，如此 反复潜 
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心 苦思, 最 后又一 次沉郁 成疾。 循沿朱 学所导 致的这 种结果 ，无 
疑加深 了王阳 明对朱 桌哲学 的怀疑 ，井促 使他寻 找不同 的探索 
方向 U 

弘 洽十年 (1497 年） ，王 阳明的 兴趣一 度转向 兵家。 当吋边 
报 甚急, 朝廷 迫切需 要各种 将才， 而 读书求 道又一 时苦无 所得， 
这 种情势 ，使王 阳明 少年时 代便已 萌发的 经略四 方之志 重又再 
现 u 当然 ，王 阳明已 不满足 于弓箭 骑射. 他更关 注的是 军事理 
论。 在 他看来 ，设 立武举 ，至 多只能 发现骑 射搏击 之士， 却难以 
觅得韬 略统驭 之才， 时天下 之安更 依赖具 有军事 理论素 养者。 
“于 是留情 武事， 凡兵家 秘书， 莫 X 精究 。” （〈全 集> ，第 1224 页） 
每逢友 人来访 或宴客 ，常 排列果 核如阵 势状， 以此为 戏3 对兵家 
和兵法 的这种 投合， 当然 并非仅 仅出于 好武, 它始 终从属 T 安天 
下 之志向 ，而安 天下则 是成圣 的題中 之义。 就 此而言 ，切 人兵家 
并未离 开对“ 第一等 事”的 追寻。 

也 正因精 究兵家 不同于 偶然的 偏好, 故 其持续 的时间 颇长。 
直至王 阳明进 士及第 ，任 职京师 ，其 军事兴 趣依然 未减。 阳明于 
弘治 十二年 （1499 年） 以南 宫第二 名通过 会试， 随后至 工部任 
职。 同年 秋天* 受命 督造威 宁伯王 越墓。 这本是 普通的 民用工 
程 .但王 阳明却 借此机 会演练 兵阵。 他首 先收集 了王越 在历次 
战役 中布兵 用阵的 材料， 仔细加 以研究 ，然 后将工 匠役夫 以什伍 
之法加 以编排 ，得暇 即栺挥 他们演 八阵图 ，以初 试兵法 。 当时瓦 
刺 虎视眈 眈于西 北边境 ，王阳 明特上 〈陈言 边 务疏〉 ，提出 了蓄才 
以备急 ，舍短 以用长 ，简师 以省费 ，捐 小以 全大等 一整套 御边战 
略。 这些事 实表明 ，青 年王 阳明成 圣的追 求始终 没有离 开外王 


的 关怀。 

精究兵 家之外 ，王 阳明 还用力 于辞章 之学。 如 前所述 ，少年 
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王阳明 已初露 其过人 的文学 天賦, 经过多 年苦读 积累， 其 文学素 
养又 有明显 提高， 至 二十一 岁乡试 中举, 但 此后在 举业上 却历尽 
坎坷 ,1493 年与 14% 年 二次参 加会试 ，均告 落第。 尽管 当同舍 
有人 以不第 为耻时 ，王阳 明还安 慰说: “世以 不得第 为耻, 吾以不 
得第动 心为耻 全集》 ，第 1223-1224 页） 但二度 落第， 毕竟 
不能 不使人 产生某 种惆怅 之情, 而 冷峻的 兵法, 面 壁式的 向外格 
物， 显 然难以 给情感 世界以 充分的 慰藉。 T 是， 游心 于诗境 ，便 
成为自 我排遣 的自然 方式。 第二次 会试落 第后， 王阳明 回到余 
姚 ，在 龙泉山 寺组织 了一个 诗社, 常与诗 友对弈 联诗。 前 布政司 
魏 _ 平 时以雄 才自恃 ，但与 王阳明 联诗时 f 佳句 却常为 阳明所 
得， 以致不 得不感 叹:“ 老夫当 退数舍 。”由 此亦不 难想见 阳明当 
时 横溢的 才气。 当然， 王阳明 之志并 不在斗 诗争胜 ，对 阳明来 
说， 文学创 作作为 一种审 美活动 同时具 有陶冶 性情的 意义。 

进士 及第后 ，王 阳明来 到了作 为文化 中心的 京师。 当时的 
文化界 ，正是 明前七 子活跃 之时。 前七子 的领衔 人物是 李梦阳 
( 1472 — 1 527) 、何聚 明 ( 1483 — 1521) 等， 他们以 复古为 旗轵 / 倡 
言文 必秦汉 ，诗 必盛唐 '一 反明初 台阁体 ，在 文坛* 开风气 ^也 
许受 这种文 化氛围 的影响 ，王 阳明此 时也十 分鏔心 子诗文 ，并与 
李 、何等 w 以才 名争驰 骋”。 （〈全 集> ，第 1407 页) 李 、何辈 在当时 
已是 文学界 名流， 阳 明能与 之彼此 驰骋， 足 见其文 学造诣 已达到 
相当境 界。 后来 纪昀在 《王文 成全书 ■提 要） 中说: 王阳明 “为文 
博 大昌达 ，诗 亦秀逸 有致， 不独事 功可称 ，其文 聿自足 传世也 
({四 库全书 * 集部 •二 O 四》) 这种 评语显 然并非 虚发。 

不过, 尽管王 阳明已 可与李 、何等 辈在文 坛上— 见高下 ，但 
彼 此的旨 趣却并 不完全 相同。 如 前所述 ，阳明 虽泛池 于辞章 1 但 
并 不自限 干此。 诗文 创作与 审美活 动在王 阳明那 里总是 关联着 
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求道的 过程。 王 阳明一 生留下 为数可 观的诗 与文 ，它们 录下了 
他探 索“第 一等事 ”的心 路历程 ，也 映现了 他内在 的犢感 世界。 
尽管 后来阳 明不再 倡和于 文坛， 但 艺术对 磨性的 陶冶作 用却始 
终 没有被 忽略。 直 到晚年 ，王 阳明仍 然认为 ，志于 道与游 于艺并 
非不 相容, 道如 住宅， 艺 则是对 住宅的 文饰和 美化， 一旦志 于道， 
则游于 艺便有 助于德 性的培 养:“ 如诵诗 、读书 、弹琴 、习射 之类， 
皆 所以调 习此心 ，使之 熟于道 也。” (< 全集》 ，第 100 页) 从 这些方 
面看 ， 后来湛 若水、 钱德洪 、黄宗 夔等说 阳明为 学数变 .并 以驰骋 
辞 章为数 变之一 ，固然 有见于 阳明早 年思想 的演化 ，但却 似乎未 
能 充分注 意阳明 思想中 前后一 致的这 一面。 

当然， 诗文作 方艺, 诚 有助于 调习此 心， 但沉溺 于此， 亦可能 
偏 离“第 ，等 事'  王 阳明后 来也意 识到了 这一点 ，并开 始逐渐 
疏离当 时的文 学圈。 王阳明 弟子王 畿曾追 叙了阳 明这一 时期的 
思想 变化^ 弘正间 ，京师 倡为词 章之学 ，李 、何 擅其宗 ，先 师更相 
倡和。 既 而弃去 ，社 中人相 与惜之 y 先 师笑曰 ：‘使 学如韩 、拂， 
不过为 文人, 誶如李 、杜， 不过为 诗人, 果有志 于心性 之学， 以颜、 
闵为期 ，非 第一等 德业乎 明儒 学案 •浙 中王门 学案二  >)这 
一叙 录可能 来源于 王阳明 的晚年 回忆。 尽 管这段 话也许 渗入了 
阳明 某些后 期思想 ，但其 中提及 阳明以 追寻第 -等德 业为志 向* 
并 领悟到 仅仅游 心于诗 文难以 满足这 种终板 的追问 ，则 显然合 
乎王阳 明早年 思想发 展的逻 辑。 

根据 (年谱  >  记载， 王阳 明疏离 辞章之 学后, 便 于弘涫 十五年 
(1502 年) 告 病回越 ，筑室 阳明洞 ，行导 引术。 导 引在当 时主要 
属 道教一 系的修 行方法 ，阳 明潜心 T 此 ，显 然表现 了对道 教的某 
种认 同。 事实上 ，早在 1488 年 ，王阳 明已 开始对 道教发 生了兴 
塾 。这 〜年阳 明到南 昌完婚 ，举 行婚礼 这一天 ，阳 明信步 走人一 
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个名为 铁柱宫 的道观 ，见一 道士静 坐榻上 ，便 向他 请教有 关养生 
之论 P 听了 道士解 说后， 阳明若 有所得 ，于 是与道 士相对 而坐， 
直至 破晓。 冯 梦龙在 (王 阳明先 生出身 靖乱录 >中 述录了 道士对 
王 阳明所 说的一 段话: “道者 曰：养 生之说 ，无过 一静。 老子清 
静 ，庄 子逍遥 ，惟 清静而 后能逍 遥也。 因教 先生以 导引， 先生恍 
然有悟 。”这 或许不 完全是 虚构, 在 阳明日 后的教 法中, 我 们似乎 
仍可 隐隐地 看到其 影响。 铁柱宫 的这一 番经历 ，也 许是 王阳明 
接触 道教的 开始, 而 在此后 相当长 一段时 间中， 阳 明每每 对道教 
心向往 之3 

弘治 十一年 〔1498 年)， 王 阐 明依 朱熹之 教循序 读书， 不仅 
听 得甚微 ，而 且郁思 致疾。 苦闷彷 徨之余 ，又 与道士 谈养生 ，一 
度 产生了 “遗世 入山之 意”。 此时距 铁柱宫 之行已 差不多 有十年 
之久 ，王 阳明的 思想较 十年前 无疑更 为成熟 ，因而 这种意 向显然 
不 同于少 年时代 的偁然 冲动。 三年后 ，王 阳明奉 命至江 北审査 
案件， 事毕， 便前 往九华 山观景 揽胜， 沿路止 宿于无 相寺、 化城寺 
等。 当 时山中 有一位 道士叫 蔡蓬头 ，善 谈仙道 ，阳 明慕名 前去拜 
访。 然而 尽管王 阳明礼 节周到 ，但 蔡蓬头 却似乎 不愿与 阳明深 
谈， 只是一 再含糊 其辞地 说“尚 未”。 在 王阳明 的一再 恳请下 ，蔡 
蓬头 才说: “汝后 堂后亭 礼虽隆 ，终 不忘官 相/结 果二人 相视― 
笑 ，就此 道别。 蔡蓬 头的评 语颇有 意味。 官相似 乎象征 着懦家 
的圣王 境界, 不 忘官相 背后所 隐含的 ，是未 能寂怀 儒家的 圣王之 
境。 这 一时期 ，王 阳明的 心态确 乎较为 复杂。 宋 懦的理 论进路 
固 然杆格 不通， 但 成圣的 志向却 又难以 放弃; 遗世 入山诚 然有其 
吸引力 ，但归 隐山林 又与平 治天下 相冲突 ^ 蔡 蓬头: 的那一 番话, 
有意 无童地 触及了 阳明思 想中的 这种内 在紧张 ^ 

除蔡蓬 头外， 九华山 还有一 位异人 ，居住 地藏洞 ，坐 卧于松 
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叶之上 ，以 生果 为食。 王阳明 闻其名 ，特意 攀登危 崖险壁 前去访 
问。 找到 岩洞时 ，这 位异人 正蒙头 熟睡。 阳明静 坐其侧 ，直 至其 
醒来。 异 人见阳 明来访 ，甚感 意外， 问他路 途哏险 ，何以 至此。 
谈 到何为 学问的 上乘， 异人评 价道: “ 周濂溪 、程明 道是懦 家两个 
好秀才 。”王 阳 明后来 曾第二 次上山 拜访这 位异人 ，但异 人已远 
徙他处 ，据 （年谱 >说 ，这 使阳明 不免有 “会心 人远之 叹”。 （（全 
集> ，第 1225 贞) 异人是 道教一 系人物 ，但 却肯定 懦家中 亦有见 
道者 ，而王 阳明则 将其引 为知音 ，这 里既有 对懦的 认同， 又有对 
道 的倾心 ，其 心境很 难一语 道尽。 

江北之 行差不 多历经 一年, 而 其中相 当一部 分时间 是在游 
历道 观与寺 院中度 过的。 弘治 十五年 (1502 年）， 王阳明 回京复 
命。 此后一 段时间 ，阳 明又 开姶了 进一步 的沉思 探索。 常常日 
间处理 案牍, 晚 上挑灯 夜读, 从五 经到先 秦两汉 诸书， 广为 涉猎。 
尽 管此时 王阳明 已过而 立之年 ，但求 道的热 忱却丝 毫不减 当年, 
几 乎每日 苦读到 深夜。 过度 的思虑 积劳， 终于使 阳明身 染呕血 
之疾 u 王阳明 的体质 一. 直较 为虚弱 ，向 有“咳 嗽之疾 '现 又加上 
呕血， 这使他 不能不 F 决心 怍一校 彻底的 调治, 于 是便有 前文提 
及的告 假养病 之举。 

王阳 明本来 便对养 生怀有 兴趣， 身患 沉疴更 使他寄 希望于 
道 教的养 生术。 归 越之后 ，便居 阳明洞 ，静 坐并 行导引 之术。 
“久之 ，遂 先知。 .-日 坐 洞中， 友人 工思舆 等四人 来访, 方 出五云 
门 ，先牛 .即命 仆迎之 ，且 历语 来迹。 仆 遇诸途 ，与语 良合。 众惊 
异， 以 为得道 ，〔< 全集 > ，第 1225-1226 页） 阳明 是否真 修就了 
如此 神奇的 先知术 ，现 已无法 论断， 可以由 此 推知的 也许是 ，阳 
明此时 对道教 的某些 方术已 有较深 契入。 不过 ，值 得注意 的是. 
这一阶 段王阳 明对导 引术等 的身体 力行， 已不完 全是一 种义理 
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上的 认岗， 毋宁说 ，他 更多地 把它们 看作为 一种术 （养生 之术或 
其他方 术)。 “先知 "(预 测 未来) 固然玄 之又玄 ，但 后来王 阳明便 
意 识到这 种方术 徒然浪 费精力 ，非道 也”。 （同上 ，第 1226 页) 
而王阳 明所追 求的, 依然主 要是作 为“第 一等事 ”的道 。 

道 与术的 区分， 已籩含 了王阳 明与道 教分道 扬镳的 契机。 
尽管 由于体 弱多疾 ，加 之较长 时间隐 居静坐 ，阳明 似乎已 难堪世 
间的 纷嚣， 并 一度再 次萌发 “离世 远去” 之念, 但道 教对他 来说毕 
竞非 w 道”， 因 而难以 满足他 对第一 等事的 追求。 相反， 人 伦关怀 
却如此 强烈， 以致 即使在 出世意 向萌发 之时， 他仍 无法忘 却对父 
辈 与祖辈 的责任 :“已 而静久 ，思离 世远去 ，惟 祖母 岑与龙 山公在 
念, 因悬未 决。” (〈全 集〉 ，第 1226 页) 在 懦与道 的这种 冲突中 ，前 
者最终 压倒了 后者。 {年 谱〉 对 此作了 如下记 载：“ 久之， （阳 明） 
又忽悟 曰:此 念生于 孩提。 此 念可去 ，是断 灭种性 矣。” (伺 上) 不 
难看出 ，王 阳明对 “第一 等事” 的追寻 ，蕴 含着一 个基本 的出发 
点 ，即儒 家的人 伦原则 ，这种 原则植 根于人 的本性 之中。 作为告 
别道教 的象征 ，王 阳明 于翌年 (1503 年） 离开 阳明洞 ，前 往杭城 
西湖 养病。 

与出入 道教几 乎同时 ，王 阳明 亦常常 游心于 佛家。 1501 年 
审案完 毕游; ^华 山期间 ，阳明 不仅接 触了不 少道教 中人物 ，而旦 
与 佛家禅 师也有 交往。 有时留 宿寺院 ，在 清风朗 月下与 捸鹤同 
听和 尚唱 偈参禅 :“月 明猿 听偈， 风静鹤 参禅。 今日 揩双眼 ，幽怀 
二十年 。” (（全 集> ，第 667 页） 此情 此景, 本身便 颇有点 禅的意 
境。 遇到 熟悉佛 教历史 的老僧 ，则与 之共话 禅家旧 事:“ 微茫竞 
何事 ，老衲 话遗踪 ，(同 上) 即使在 归越养 病期伺 ，阳 明亦 常往来 
于 佛寺: “岩犬 吠人时 出树， 山僧 迎客自 鸣钟。 ” （同上 ，第 663 页) 
间或 甚而借 居禅房 ：“一 卧禅房 隔岁心 ，五 峰烟月 听猿吟 ，（同 
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上 ，第 664 页) 这里无 疑体现 了某种 起越的 追寻。 不过, 相对于 
理论上 的契合 ，诗 境与 禅意的 呼应在 此处显 然占了 更多的 比重。 
如同对 待道教 一样， 王阳 明似 乎并未 完全在 “道” 的层面 上迖到 
与 佛家的 认同。 

王阳 明与佛 家的如 上关系 ，使他 很难自 限于佛 家的境 界。 
随着与 道教的 疏离， 对怫家 的怀疑 也逐渐 增长。 1503 年， 王阳 
明在杭 城养病 期间， 曾往来 于南屏 、虎 跑诸刹 ，其 中一寺 中有位 
和尚 ，坐禅 三年, 既不幵 CI 说话， 也不睁 限视物 t  一次 ，王 阳明对 
这位禅 僧大声 喝道： “这和 尚终日 P1 巴 巴 说什么 ，终日 眼 踭睁看 
什么 r 僧人 为之 * 惊 ，干 是睁幵 双眼， 并开口 说话。 “先生 （阳 
明） 问 其家。 对 曰：有 母在。 臼：起 念否？ 对曰 ：不能 不起。 先生 
即指 爰亲本 性谕之 ，僧涕 泣谢， 第二天 ，这 位坐禅 三年的 和尚便 
离开了 寺院。 （< 全集》 ，第 1226 页) 这似乎 是一场 儒佛之 间的交 
锋。 王阄 明以儒 家的人 伦原则 克服了 道教的 “离世 远去” ，也 
以 同样 的原则 唤醒了 沉沦于 禅堉的 佛界中 人物。 尽管对 禅僧的 
开 悟运用 了近乎 机锋的 方式， 但它 的真正 象征意 义却在 于诀别 
佛家。 

弘治 十七年 (1504 年）， 王阳明 回京。 同年应 聘主持 山东乡 
试。 在策 问中， £ 阳明 已直截 r 当地 批评 怫老: "怫 老为天 下害， 
已非 一日， （（ 全集 >，第 860 页） 这 固然是 由于官 方考试 不能不 
合乎 正统的 意识形 态 ，但同 时亦表 现了王 阳明自 身的基 本态度 
和 立场。 这 一时期 ，阳明 有鉴于 当时学 者大多 沉溺亍 辞章之 学， 
而很 少讲身 心之学 ，干是 倡导立 志成圣 之说。 这 一为学 宗旨在 
当 时也许 给人以 空谷足 音之感 ，“闻 者渐觉 兴起， 有愿执 贽及门 
者 '阳 明遂开 姶收弟 子讲学 ，由 倡成圣 之学到 讲成圣 之学。 

自弘治 二年 （14 叫年） 见娄谅 ，深 契圣 人之学 ，到力 倡并开 
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讲成 圣之学 ，在 对“第 一等事 M 十余年 的探讨 思考中 ，王阳 明广涉 
宋学 、兵家 :辞章 、佛老 ，最 后似 乎又回 到了出 发点： “第一 等事” 
依然 被归结 为如何 成圣。 当然 ，这并 不是简 单的返 归^ 较之十 
二岁时 “学以 成圣贤 ”的自 发意向 ，十 八岁时 对“圣 人可学 而至” 
的 契合, 弘治 十八年 前后倡 立志成 圣之学 无疑具 有更深 刻与丰 
富的内 涵：这 是一神 经过多 向度探 索之后 的认同 ，而 如何 成圣作 
为 第一等 事则相 应地获 得了更 自觉的 定位。 在出 入于各 家诸派 
的 过程中 ，王阳 明固然 范围众 说而超 越之, 但这一 时期的 多方面 
涉猎, 仍不同 程度制 约着其 尔后的 思考。 

三 、龙 场悟道 

1505 年 ，王阳 明经历 了一次 前所未 有的人 生洗礼 & 这一 
年 ，明孝 宗去世 ，明武 宗登基 。 其时武 宗年仅 十五岁 ，朗 政控制 
在内 官刘瑾 之手。 内官专 权导致 了朝政 的昏睹 ，这 种状 况自然 
引起 了朝臣 的不满 ， 于是 而有刘 健等联 名上疏 ，要求 罢免刘 瑾。 
但结果 是刘逢 地位安 然未动 ，刘健 却被革 职4 南 京户部 给事中 
戴洗 等上疏 力主重 新起用 刘健， 亦以“ 忤旨” 的學名 被解京 下狱。 
王阳明 时为兵 部主事 ，深 知当时 内臣弄 权的政 治形势 ，也 十分清 
楚- 1 旦触 犯刘瑾 辈将会 导致何 种结果 ，但仍 毅然不 顾个人 安危， 
抗 疏直谏 ，要求 “宥言 官”。 尽管此 疏在内 容上只 涉及戴 铣等人 
之狱 ，但 其锋芒 却同时 针对制 造冤狱 的权臣 ，因而 自然难 为刘瑾 
所容。 疏 一递入 ，即 被刘瑾 矫诏廷 仗四十 ，随即 下狱。 

在狱中 ，王陷 明的心 境颇为 复杂。 权 臣当道 ，政 治昏暗 ，这 
种现状 无疑使 他忧愤 和失望 ， 从 其狱中 所作的 诗中， 我们 不难看 
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到 这一点 ：“天 涯岁暮 冰霜结 ，永 巷人稀 罔象游 。” （〈全 集〉 ，第 
675  险恶的 政治环 境有如 严冬， 高压下 的万马 齐喑则 给人以 
永巷人 稀之感 。 身 陷囹圄 ，前 景难卜 ，也使 人不免 向往起 远离政 
治漩涡 的田园 生活： “匡时 在贤达 ，归哉 盍耕垅 。” （同上 ，第 674 
页) "幽哉 阳明麓 ，可以 忘吾老 。” （同上 ，第 675 页) 此外， 酷烈的 
廷杖 与狱中 生活亦 使王阳 明多病 之躯更 为虚弱 ，孤 寂衰病 之中, 


也平添 了几分 对家人 的思念 ：“思 家有泪 仍多病 。” （同 上） 不过， 
王 阳明并 未由此 而完全 消沉。 立志 成圣的 信念， 激励着 他在逆 
境中 依然不 忘却对 道的追 求：“ 孔训之 服膺兮 ，恶讦 以为直 。” (同 
上， 第 662 页) 在狱 中的日 子里 ，王阳 明曾静 心研究 周易, 并写下 
了 （读 易卜 诗; 也曾 和狱中 难友相 与讲诵 ，以 求道为 乐:“ 累累囹 
圄间 ，讲诵 未能辍 。 桎梏敢 忘罪？ 至道 良足悦 。” （< 全集 > ，第 
676 页) 这 已多 少展示 了一种 哲人的 胸襟。 出狱时 ，阳 明 以诗赠 
狱中诸 友>  再次表 达了不 为世俗 所移之 志:“ 愿言无 诡随， 努力钬 
前哲。 ”这既 是对狱 中诸友 的勉励 ，也 是一神 自勉。 


出 狱并不 意味着 磨难的 结束， 等待王 阳明的 是更为 漫长的 
炼狱 —— 远谪 龙场。 临行前 ，湛若 水咏诗 九首为 他送行 ，王 阳明 
怍八咏 以答之 ，其中 有：“ 洙泗流 浸微， 伊洛仅 如线。 后 来三四 
公 ，瑕瑜 未相掩 。 嗟余不 量力， 歧蹩期 致远。 屡兴 还屡仆 ，惴息 
几 不免。 道逢 同心人 ，秉节 倡予敢 a 力争 毫厘间 ，万里 或可勉 。” 
(< 全集〉 ，第 679 页) 诗虽不 长， 但却 包含了 对儒学 道统的 简要回 
顾: 从孔子 到周程 ，道已 渐微; 周程 虽上接 孔孟， 但其学 未能得 S 
光大 (仅如 线）； 此后 数子， 已瑕瑜 互见。 为 延续洙 洒之道 ，阳明 
自 己曾曲 折探索 （屡兴 屡仆) ，而在 以后的 漫漫长 途中， 将继续 块 
毫厘人 1S 以 实 现万里 之志。 这 里没有 对个人 命运的 悲观， 它更 
多地 展示了 以绵延 道统为 己任的 抱负。 
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从京师 到贵州 龙场, 不仅路 途遥远 ，而 且历程 垠险。 其艰其 
险 并非仅 仅在于 沿途山 高水长 ，而 且更来 自内臣 刘瑾的 追杀。 
王阳明 被谪贵 州后, 刘瑾并 未就此 罢休。 他将王 阳明等 人列为 
奸党, 并遣心 腹尾随 王阳明 ，伺机 刺杀。 至浙江 钱塘， 为 摆脱刺 
客 ，王阳 明不得 已“托 言投江 "，然 后乘船 入海。 本拟到 舟山暂 
避+但 遇风漂 至福建 ，于是 潜人武 夷山。 经 过这一 番变故 ，王阳 
明对内 官翦除 异己、 必欲置 之死地 而后快 的凶险 心态有 了更真 
切 的了解 ，而世 间的这 种种匣 测风云 ，也令 他不免 有几分 心冷， 
于是一 度拟远 通他方 3 但基 于人伦 的强烈 责任感 ，很快 便打消 
了远走 之念， 并决意 不顾个 人安危 ，继续 赴谪。 在 这一期 间所作 
诗中 ，王阳 明写道 ^险 夷原不 滞胸中 ，何 异浮云 过太空 !”  “肩舆 
飞度万 峰云， 回首 沧波月 下闻” （{全 集> ，第 684 页) 它所表 现的， 

已 是一种 不以险 夷为念 的超然 气度。 

经 过艰难 跋涉， 王阳 明于正 德三年 （1508 年〉 春抵达 龙场， 
其职务 为龙场 驿丞。 龙场位 于贵阳 西北的 修文县 ，周围 是万山 
丛練， 卜分偏 俯闭塞 ，常 有* 蛇走 兽出没 其间。 龙场# 的 规模相 
当小 ，全部 编制只 是“驿 丞一名 ，吏 一名” ，外加 u 马二 十二匹 ，铺 
陈 二十三 副”。 王 阳明初 到龙场 ，无 可居的 住房， 只好先 自己动 
手兼草 庵暂居 .虽然 草庐高 不过肩 ，但 远行 疲乏的 王阳明 已对此 
感到 满足: “萆庵 不及肩 * 旅倦 体方适 （〈全 集〉 ，第沾 4 页) 后又 
迁到东 部山峰 ，以石 穴力室 ，周围 多是动 物世界 :“鹿 S 且同游 。” 
(同 上） 由于瘅 疠弥漫 ，同 行随 从都先 后卧病 ，王阳 明不仅 只能自 
己做饭 ，而且 不得不 歌诗调 曲以慰 从者。 龙场是 少数民 族聚居 
之处， 王阳明 与他们 彼此语 言 难通， 能以 语言交 流的， 只 有从内 
地亡 命到此 的各类 人物。 生 活环境 之困苦 ，由此 不难想 见^ 

不过, 虽 处困厄 之中， 但一 时远离 政治上 的是非 之地， 外在 
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的纷 tt 倒相对 少了， 这使乇 阳明有 机会更 集中地 静心思 考多年 
探索的 问题。 自遭刘 瑾迫害 以来， 时常面 临如何 对待个 人荣辱 
得失 问题。 经过一 段时间 的反省 ，王 阳明 & 己觉得 C 能 超脱得 
失荣辱 的计较 ，心 境较 以往更 为坦荡 洒落。 然而， 尚有 生死一 
念 ，未能 放下。 于是, 继续端 坐默思 ，以求 贯通。 如 此反复 省思， 
又回 到了成 圣这一 终极性 的问题 :“因 念：圣 人处此 ，更 有何道 r 
(< 全集 > ，第 1228 页) 最后终 于豁然 有悟。 《年 谱》 对此作 了如下 
描 述：“ 忽中夜 大悟格 物致知 之旨， 寤寐中 S 有人语 之者， 不觉呼 
跃 ，从者 皆惊。 始知圣 人之道 ，吾性 具足， 向之求 理于事 物者误 
也 ，（同 上) 这一彻 悟过程 ，也 就是所 谓龙场 悟道。 

< 年谱) 的记载 ，不 免有过 度渲染 之处， 中夜大 悟云云 ，也多 
少给 人以几 分玄秘 之感。 相 形之下 ，王 阳明本 人后来 的追忆 I 便 
显得更 为平实 真切： ‘ ‘其 后谪官 龙场， 居夷 处困， 动 心忍性 之余， 
恍然 有悟, 体 验探求 ，再 更寒暑 ，证 之六经 四子, 沛 然若决 江河而 
放之 海也。 ”（( 全集 > ，第 240 页) 从中不 难看到 ，王 阳明经 历了龙 
场悟道 ，这确 是事实 s 不过， 这并不 完全是 一种突 如其来 的神秘 
顿悟, 而是一 个长期 沉思与 瞬间突 破交互 作用的 过程。 人的一 
生中 ，其认 识与境 界往往 会经历 阶段性 的跃迁 ，而 困境 中的反 
省， 则可成 为实现 飞跃的 触媒。 去龙场 以前， 王阳 明对“ 第一等 
事 ’’ 已上 卜 求索了 十余年 ，龙 扬的特 定境遇 ，一方 面使他 有机会 
对 已往的 思考作 -总结 ，另 一面 也促使 他在超 越生死 之念中 ，对 
具有终 极意义 的问题 怍出更 深刻的 体认。 这里既 有理智 层面的 
认识 飞跃， 又 有境界 意义上 的精神 升华。 

龙 场之悟 ，王阳 明究竟 悟到了 什么？ 从 直接的 内容看 ，不外 

是对格 物致知 说的重 新理解 ，而其 深层的 内涵则 似乎更 为复杂 p 

如 前所述 ，王 阳明曾 按朱熹 之说， 格竹 之理; 后又依 其教, 循序致 
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精, 但总是 面临着 物理吾 心判而 为二的 问题。 正 是心与 理的分 
离 ，使他 在朱学 之外广 涉各家 t 出入 佛老。 尽管立 志成圣 的讲学 
宗旨 ，使他 又回归 了儒家 的道统 ，但 心与理 如何适 当定位 的问题 
并 未解决 ，而 这一问 题又始 终关联 着如何 成圣。 龙 场期间 ，如何 
成圣 依然是 王阳明 关心的 “第一 等事'  当他自 问“圣 人处此 ，更 
有何 道”时 ，便已 表明了 这一点 *而 化解生 死之念 ，同 样旨 在通向 
圣人 之境。 在历经 千 死百难 ”之后 ，王阳 明终于 悟到： “ 圣人之 
道，吾 心具足 ，用 更形而 上的语 言来说 ，理并 不在心 外:心 即理。 
于是， 圣人之 道不再 超乎个 体存在 ，成 圣获得 了内在 的根据 。如 
后文 将要详 论的， 相对于 朱学， 这 确乎可 以看怍 是一种 哲学的 


转换。 

终极思 索上的 突硖, 也使 王阳明 达到了 一种新 的人生 境界。 
他不仅 自身組 趣了荣 辱得失 的考虑 f 不为生 死之念 所动， 而且以 
其坦荡 磊落的 W 怀影响 和感染 着当地 土著， 并逐 斯与之 建立了 
一 种相互 尊重和 信任的 关系。 见王 阳明居 所较为 潮湿， 当池夷 
人主动 为他盖 了新的 住房， 这些 新居王 阳明后 来分别 名之为 "何 
陋轩 ' 44 君子亭 ”、“ 玩易窝 ”等。 贵 州都梅 史王质 曾遣人 到龙场 t 
来 人对王 阳明倨 敵不恭 ，周 围夷人 知道后 ， 竞为阳 明抱不 平而驱 
打差人 ，由此 亦可见 当地土 著对王 阳明的 敬重。 当然 ，这 也惹怒 
了州守 ，有入 劝王阳 明向当 局谢罪 ，王 阳明严 辞拒绝 * 回 答说： 
“ 吾岂 以 是而动 吾心哉 r 这既 逭含 了王阳 明对夷 人正义 之举的 

某种 肯定, 也表 现了阳 明吾心 自足 的自信 。 

王 阳明在 京师时 ，已开 始收徒 讲学。 龙场 悟道后 ，更 有了一 
种传 道的责 任感。 于是 ，以 夷人所 建新庐 为舍， 创办了 一个书 
院 ，取 名龙河 书院。 这 是王阳 明所建 的第一 所书院 ，规模 虽然不 
大， 但在边 邾之地 ，却 产生了 不小的 影响。 王阳明 在讲学 之余所 
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作诗中 ，巳有 "「] 牛颇群 集_’ 的描述 〔' (全集  > ，第 679 页）， 可见当 
时问 学者已 不少。 有的 学牛为 请教一 个问题 ，甚 至跋涉 百眭 ，仅 
宿三夜 便辞别 u 为 使书院 规范化 ，王 阳明还 制定类 似院规 的“教 
条 '其 内容为 ：“一 曰立志 ，二 曰劝学 ，二 曰改过 ，西 曰责善 。” （同 
上 ，第 974 页) 这也可 以看怍 是京师 期间立 志成圣 的讲学 宗旨的 
具 体化。 在 和诸生 讲诵论 析之余 ，还常 相与漫 步于山 林之间 ，或 
观月于 溪边： “夜弄 溪上月 ，晓陟 林间丘 （同上 ，第的 9 页) 当年 
孔 夫子令 弟子各 言其志 ，曾 点以“ 浴乎沂 ，网 乎舞雩 ”作答 ，夫子 
叹曰 ：“吾 与点也 r 龙场讲 学的此 情此景 ，有 时竟 也使阳 明与千 
年前的 夫子产 生了共 鸣：“ 讲习有 真乐， 谈笑无 俗流。 缅 怀风沂 
兴， 千载 相为谋 。” （同 上） 这是 一神基 于乐道 的精神 沟通。 

龙 冈书院 的讲学 ，使王 阳明的 才识逐 渐为人 所知。 先是贵 
州 按察副 使兼提 学副使 毛科邀 请他前 去讲学 ，王阳 明以“ 移居正 
拟投 医肆” 推辞。 后席 书在贵 州提督 学政, 特向王 阳明请 教朱陆 
异同。 王阳明 不直接 与席书 讨论朱 陆哲学 ，而 着重谈 f 他在悟 
道之后 对心物 知行关 系的重 新理解 ，席 书不以 为然， “ 怀疑而 
去” 。次日 又来, 继续讨 论知行 之辨， 王阳明 以五经 论证自 己关 
于知行 本体的 论点， 席书的 怀疑态 度稍有 改变。 如 此往返 四次， 
席书终 于“豁 然大悟 ，谓 :圣 人之学 复睹于 今日。 朱 陆异同 ，各有 
得失 ，无 事辩诘 ，求之 吾性本 自明也 全集 K 第 1229 页) 王阳 
明 不辩朱 陆异同 而说知 行本体 .意 味着他 已无意 仅仅纠 缠历史 
公案 ，而更 多地致 力干标 举新说 3 接受一 神新的 学说往 往需要 
转 换原有 视域, 而这 并不是 一个容 易实现 的过程 ， 因此， 王阳明 
的知行 学说在 当时颇 受问难 ，亦 在情理 之中。 后 来王阳 明曾回 
忆道: “昔在 贵阳， 举知 行合一 之教， 纷纷 异同， 罔 知所入 /( 同 
上 ，第 1230 页） 然而 ，这种 新的学 说自身 也有其 内在的 理论力 
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量 ，席 书之最 后接受 其看法 ，即表 明了这 一点。 

这一 时期, 王阳 明虽然 尚未以 良知 与致良 知概括 其学说 ，但 
良 知说的 一些基 本思想 已具体 而微。 王阳 明在悟 道之后 ，曾以 
五经证 其说, 而这 种“证 ”同时 也是阳 明以自 己的 先见重 新解释 
经典的 过程。 在作于 此时的 (五 经臆说 >中 ，王阳 明一再 强调心 
体 本明: “心之 德本无 不明, 故谓之 明德， U 全集〉 ，第 980 页) 而 
这神心 体又与 作为第 一原理 的元为 一:“ 元也者 ，在 天为 生物之 
仁 ，在人 则为心 ，（同 上) 对心体 的注重 ，尔 后又得 a  了进 一步的 
展 开和系 统化。 当席书 经过阳 明启示 ，悟到 “求之 吾性本 自明” 
时 ，显然 亦受到 了王限 明以上 看法的 影响。 王阳 明晚年 曾回厥 
道:“ 吾良知 二宇， 自龙 场以后 ，便己 不出此 意。” （同上 ，第 1170 
页>  这种总 结确有 道理。 

当然 .讲习 立说并 不是谪 居生活 的全部 内容。 身处边 »，远 
离故土 ，常 黹会 有一种 深深的 乡思。 在 这一时 期所作 的诗中 ，王 
阳明一 再流露 出这种 情怀： "身在 夜郎家 万里， 五云天 北是神 
州 ，“远 客甘怜 风土衣 ，空 山惟见 樺云浮 。 游子望 乡国， 泪下心 
如摧。 浮云塞 长空, 颓阳不 可回。 南归 断舟楫 ，北望 多风埃 。” 
({全 集 >，第693 页 ，第 6% 页) 与家 人的长 期隔绝 ， 有时 亦使人 
产生家 书抵万 金之感 ， 并 时时盼 望远方 的来信 」 “ 尺漿屡 题还屡 
掷 ，衡南 哪有雁 飞回？ （同上 ，第 694 页) 虽然 “ 讲习 性所乐 '在 
与 诸生的 论析中 可以得 到一种 理智的 满足, 但理 簪的偷 悦并不 
能消解 情感的 需要。 闲时漫 步前庭 ，抬眼 远望长 空行云 ，常 生此 
身溧泊 ，有 如浮云 之慨; 行 云尚有 时而定 ，游 子却归 期遥遥 :“山 
石 犹有理 ，山木 犹有枝 。 人生菲 木石， 别久宁 无思！ 愁 来步前 
庭, 仰视行 云驰。 行云随 长风， 親親去 何之？ 行云 有时定 ，游子 
无还期 。” (同上 ，第 698 页) 与 之相近 的怀乡 诗还有 :“惟 营垂白 
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念 ,0 夕邛 KSL” “思亲 独疚心 ，疾忧 庸自遗 。”1 ‘岁实 乡思切 ，客 
久亲旧 疏。” “山泉 岂 无适， 离人怀 故境。 安得 驾云鸿 ，高 越飞南 
景。” “绝域 烟花怜 我远， 今宵 R 月好 谁谈 r  (同上 ，第 701 — 710 
页） to 此等 等。 这类游 子之叹 ，在王 阳明的 《居 夷诗》 中 几乎随 
处可 见。 诗言志 ，亦 见情 ，从这 些思愁 流溢的 诗文中 ，我 们既可 
想见 王阳明 当年的 心境， 也可 感受到 其丰富 的情感 世羿, 后者使 
阳明 不问于 难蕗真 情的道 学家。 

谪居边 地固然 使人思 愁难断 ，但 龙场 生活也 使王阳 明获得 
了难 得的自 由^投 荒万里 入炎州 ，却 喜官卑 得自由 。” （〈全 集〉， 
第 702 页) 龙场 虽然文 化落后 ，倒 也山明 水秀。 也 许是早 年受祖 
父主伦 的熏陶 ，王 阳明 素爱山 林泉石 ，遇到 佳景， 常流连 忘返： 
“ 平生泉 石好， 所遇 成淹留 。” （同上 ，第 698 页) 读书讲 习之余 ，王 
阳明 往往闲 步于山 间小径 ，或 观深谷 幽萆， 听林中 鸟语; 或驻足 
溪畔 ，俯视 游鱼。 每揽 胜景， 常陚 诗以记 :“水 光如练 落长松 ，云 
际天桥 隐白虹 （同上 >第 704 面） 数年前 ，王阳 明曾游 历九华 
山， 那里 的奇山 险峰使 他常难 忘怀, 而边地 的风光 与之相 比毫不 
逊色 :“溪 深几曲 云藏峡 ，树老 千年雪 作花。 白 鸟去边 回驿路 ，青 
崖缺处 见人家 ^ 遍 行奇胜 才经此 ，江上 无劳羡 九华， （同上 ，第 
705 页) 冬 日雪景 如此， 春风中 的高岩 青壁更 令人陶 醉:“ 林下春 
晴 风渐和 ，高岩 残雪已 无多。 游丝 冉冉花 枝静， 青壁迢 迢白鸟 
过。” (同上 ，第 704 页） 身 处此山 此水， 每每 让人平 添几分 飘逸， 
阳 明有时 竟也“ 惓枕竹 下石， 醒望松 间月'  (同上 ，第 698 页） 已 
颇有一 些陶渊 明的风 度了。 

不过 ，王 阳明毕 竟没有 忘情于 山水。 自然的 怀抱诚 然使人 
领 悟到“ 富贵犹 尘沙， 浮名亦 飞絮" (同上 ，第 700 页）； 驿 丞这神 

卑位 闲职也 似乎形 同隐居 ，但 求道与 行道之 志并未 由此而 淡忘: 
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“心 在夷居 何有陋 ， 身虽吏 隐未忘 优。” （同上 ，第 702  M) 即使置 
身林下 溪边， 也常 常会有 吾道何 成的优 思:“ 溪水清 见底， 照我白 
发生 。 年华若 流水， 一去无 回停。 悠悠 苜年内 ，吾道 终何成 r_ 
(同上 ，第矽 7 页) 时光 易逝， 年 华如水 ，此时 王阳明 己年近 不惑， 
人生 的波折 ，使 他白发 早生。 尽管对 “第一 等事” 的沉思 已迖到 
了一 种新的 境界, 但如何 将其化 为一种 普遍的 信念， 依然 是一个 
尚待 努力的 问题。 也正是 基于这 种优思 ，王 阳明 一再勉 励弟子 
和友人 ，以求 道秉道 为贵: “嗟我 二三子 ，吾道 有真趣 。” (同上 ，第 
700 页 r 所贵 明哲士 ，秉道 非苛全 ，（同 上 ，第 701 页>阳 明终究 
非渊明 ，渊明 可以在 “采菊 东篱下 ，悠然 见南山 ”中终 其一生 ，阳 
明 却始终 难以忘 怀经世 行道的 理想： “寄语 峰头双 白鶴， 野夫 
终不久 龙场， 随着谪 徙生涯 的终结 ，王阳 明碗实 不久便 吿别了 
龙场 ，在事 (经世 亊功) 与思 （哲学 沉思) 交 融中开 始了新 的求道 
与行道 过程。 

四、 事与思 


正 德五年 (1510 年}， 王阳 明离开 贵州， 到江 酉任庐 陵县知 
县。 此后相 当长一 段时期 ，王 阳明 都是在 笋与思 的重合 交错中 
度过的 6 正是在 这种交 融中， 王阳明 对“第 一等事 ”的思 考进一 


步 趋于成 熟与系 统化。 

赴庐 陵以前 ，王阳 朗虽然 也多次 在吏部 、兵 部任职 | 但地方 
的 实际工 作较少 涉及。 在庐 陵任上 * 王阳 明获得 了展示 其实际 
工作 才干的 机会。 阳明赴 任以前 ，庐 陵的社 会秩序 较乱, 案件堆 
积。 王阳明 到任后 ，并不 一味依 赖严刑 峻法。 他首 先;^ 清理各 
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级政 权机构 入手, 建立 T 保甲 制度， 谨慎地 选择地 方贤达 （里正 
三老) ，使 之劝谕 本地。 同 时又整 帧驿站 ，疏 理捐税 ，杜绝 各神管 
理 漏洞。 经 过这一 昝整肃 ，县治 面貌力 之一变 ，本 来狱案 积压的 
庐 陵/由 是囹圄 H 清， （（全 集> ，第 1230 页） 

龙扬悟 道后， 王阳明 对心佯 的作用 予以了 更多的 重视， 这神 
观念亦 体现于 其政治 实践。 庐陵 期间, 阳明“ 方政不 事威刑 ，惟 
以开 导人心 力不'  (同 上） 他到任 后不久 ，当 地流 行病疫 ，老百 
姓怕 传染， 往往骨 肉之间 也不相 互照料 ，一 旦患病 ，便无 人送饭 
送药， 常饥饿 而死。 王 阳明目 睹此狀 ，甚感 优虑. 即以告 示劝谕 
全县 父老: “夫乡 邻之道 ， 宜出 入相友 ，守望 相助， 疾病相 扶持。 
乃 今至于 骨肉不 相顾。 …… 中 夜忧惶 ，思所 以救疗 之道, 惟在请 
父老劝 告子弟 ，兴行 孝道， 各念尔 骨肉， 毋忍背 弃。" （同上 ，第 
1027 页> 其言词 之恳切 ，令 人不能 不为之 所动。 这里井 没有诉 
诸抽 象的理 论说教 ，而更 多地是 以真情 相感化 * 从 中已依 稀可以 
看出心 体与超 验天理 的差异 c 

王阳明 在庐陵 的时间 并不很 长， 正德五 年八月 ，刘瑾 伏诛， 
王阳 明的政 治生涯 出现了 转机。 词年 十二月 ，王 阳明升 任南京 
刑部 主事。 翌年调 至京师 ，任 吏部 主事。 公 事之余 ，常与 友人、 
学生 论学。 当时 ，其弟 子徐成 之和王 舆庵争 论朱陆 异同， 王阳明 
致书徐 成之， 阐述了 自己的 看法。 王舆庵 认为陆 象山专 以尊德 
性为主 ，徐 成之则 认为朱 晦庵专 以道问 学为事 ，王 阳明对 此提出 
了不同 看法。 根据他 的观点 ，陆象 山固然 重德性 ，但 亦未 尝忽视 
读书 :朱晦 庵讲道 河学， 但亦并 非不重 德性。 总之， “晦庵 之与象 
山 ，虽其 所以为 学者若 有不同 ，而 要皆不 失为圣 人之徒 。” （〈全 
集 >， 第 1233 页) 这里 既肯定 了尊德 性与道 问学的 统一， 又表现 


出范围 朱陆而 进退之 的思 维趋向 。 
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居京师 期间， 王阳明 与湛若 水的交 往有了 进一步 的发展 & 
早 在弘治 十八年 （1505 年） ，.干 阳明 已 结识湛 若水。 当时 阳明开 
始收弟 子讲学 ，并以 立志成 圣为讲 学宗旨 ，但 却被 时人目 为标异 
好名 ，惟湛 若水对 此颇为 赞赏， 二人一 见定交 ，共 以倡明 圣学相 
勉。 后王阳 明因抗 疏直谏 遭谪， 赴谪前 ，湛若 水曾以 诗相贈 ，勉 
励他继 续追求 圣学: “愿言 崇明德 ，浩浩 同无涯 ”（（ 九章赠 别序) 。 
(甘泉 文集) ，卷二 十六） 自庐陵 入京, 王 阳明与 湛若水 重逢, 并与 
黄 绾相识 （黄 绾后 执弟子 礼)， 三人 遂定为 至交， "订与 终日共 
学'  在学 术上, 阳明与 湛若水 井不完 全相同 ，湛 若水为 学主随 
处体 认天理 ，王阳 明则自 龙场始 ，便 侧重理 与心的 统一。 但这并 
不妨碍 二者在 学问上 的相互 切磋。 当湛若 水在正 德六年 出使安 
南时 ，王阳 明颇为 之怅然 ，特 为文 相赠。 文 中写道 ：“夫 圣人之 
学， 难明而 易惑， 习俗之 降愈下 而抑不 可回， 任重 道远， （{全 
集) ，第 1234 页) 这既 是对湛 若水的 厚望， 也 是一种 自勉, 而其中 
又蕴 含着拒 斥流俗 (世儒 之学) ，重 建和光 大圣学 之意。 

正 德七年 (1512 年） s 王阳明 升任南 京太仆 寺少卿 ，此 时阳 
明 已多年 未冋越 地老家 ，遂 决定顺 道回越 探亲。 恰好其 妹婿徐 
爱亦 升为南 京工部 员外郎 ，于 是两人 便于翌 年初同 舟归越 。早 
在正 德二年 ，王阳 明赴谪 之前, 徐 爱已执 弟子礼 ，此 次同行 ，又使 
徐爱获 得了问 学的机 会^ 在舟中 ，王阳 明着重 向徐爱 阐发了 〈大 
学>  宗旨 ，内容 涉及心 与理、 知与行 、心 与物 等关系 ，从中 已可看 
到其心 学体系 的某些 基本思 想^ 徐爱 "闻之 踊跃 痛快， 如 狂如醒 
者数日 ，胸 中混沌 复开。 ”（( 年谱 >)归 越后， 又与 徐爱同 游四明 
山 ，在山 光水色 中继续 心学的 讨论。 事后, 徐爱将 王阳明 的论学 

内容记 录下来 ，编入 {传 习录) 卷首。 

赴 南都前 ，王阳 明先至 滁州督 马政。 这是一 个闲职 ，有 较多 
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的 时间可 以从事 论学。 滁州虽 然地方 偏僻, 但风景 秀丽， 坏境清 
静、是 读书讲 学的好 去处。 居京师 期间， 王阳明 的弟子 便已曰 
增 ，有 的虽地 位在阳 明之上 ，但 闻阳明 之学后 ,深 为感佩 ，乃 师事 
之， 如吏部 郎中方 献夫。 至王阳 明离开 京师前 ，受 业门生 已差不 
多 有二十 来人。 王 汩明到 滁州启 ，门生 又渐集 ，日 遨游 于山水 
间 ，在秀 峰清泉 中相与 讨论“ 第一等 事”。 有时数 百人在 月夜环 
龙渾 而坐， 歌声振 山谷' 其情 景蔚为 壮观。 学生 常当场 提出问 
题， 王阳 明则随 时加以 阐释 ，弟 f 开 悟之后 ，往 往踊跃 歌舞, 师生 
间的 问答显 得十分 生动。 龙 场之后 ，阳 明曾一 度让弟 子静坐 ，以 
补小 学收放 心一段 工夫。 滁 州期间 ，王阳 明虽仍 提静坐 ，但 同时 
强调 静坐并 非禁绝 思虑。 其弟子 孟源曾 就“静 坐中思 虑纷杂 ，不 
能强 禁绝” 请教王 阳明， 王阳明 网答道 :“纷 杂思虑 ，亦强 禁绝不 
得； 只就思 虑萌动 处省察 克治, 到夭理 精明后 ，有 个物各 付物的 
意思， 自 然专精 无纷杂 之念。 "（< 全 集乂第 1236 页) 这里 已注意 
到 把静与 佛家的 坐禅入 定区别 开来， 以 避免由 静流于 虚寂。 

滁 州讲学 历时约 半年。 正 德九年 ，王 阳明又 升任南 京鸿胪 
寺卿。 当王阳 明离滁 州时， 门生弟 子依依 难舍， 一 直送至 江边, 
仍不 愿离去 ，表现 了至深 的师生 情感。 王阳 明到南 京后， 同围很 
快又汇 集了众 多的门 生。 师生共 聚一处 ，相 与辩析 义理， 几乎每 
日都不 间断。 王阳明 在滁州 时已隐 隐感到 过分执 奢于静 ，有流 
于虚 寂之虞 ，这 神趋向 后来在 滁州游 学的弟 子中确 实有所 显摒。 
他 们立志 固高, 但实 地功夫 却较少 ， 有时不 免放言 阔论， 标立新 
奇， 甚而背 离阳明 所教。 这种 现象使 王阳明 感到忧 虑：“ 吾年来 
欲 救末俗 之卑污 ，引 接学者 多就高 明一路 ，以救 时弊。 今 见学者 
渐 有流入 空虚， 为 脱落新 岢之论 ，吾巳 悔之矣 （《全 集> ，第 
U37 页) 高明 一路. 主要 侧重悟 见本体 ，仅 仅明见 本体， 则很容 
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易导向 疏放。 有 鉴于此 ，王阳 明在南 京较多 地强调 做“省 察克治 
实 功”。 对论学 和教法 的这一 类反省 总结， 也促使 王阳明 更深入 
地思考 本体与 功夫的 关系、 并逐淅 形成未 体与功 夫统一 的论学 
宗旨。 

正德 十一年 (1516 年) ，王 阳明升 任都察 院左佥 都御史 ，巡 
抚南 、赖 、汀 、漳 等地。 当时 江西民 变屡屡 发生， 并渐渐 流而为 
寇 ，王阳 明此行 的使命 便是平 定以上 各地的 变乱。 相 对而言 ，王 
阳明以 往所任 大都为 闲职, 巡抚江 西所担 负的則 是一种 军政重 
任。 面对新 的任命 ，王阳 明的心 境颇为 复杂。 就“第 一等事 "(成 
圣) 的追 求而言 ，事功 无疑是 其題中 应有之 义， 面 过分突 出高明 
—路 所导致 的偏向 ，也使 实地用 力这一 面显得 更为不 可或缺 ，从 
在这方 面看, 江西事 功似乎 可以成 为王阳 明南京 时期注 重实功 
的逻辑 延续。 然而 ，此时 王阳明 早已人 到中年 ，多病 之躯, 使:他 
常有未 老先衰 之感; 袓 母岑夫 人年已 九十六 ，作为 孙辈, 阳明亦 
时 时感到 有奉侍 之责； 同时 ，尽管 王阳明 年轻时 一度溺 于骑射 ， 
并曾研 习兵法 ，但毕 竟缺乏 统筅征 战的军 旅经历 f 骤然独 任征时 
军务 ，其压 力不难 想见。 正是在 这种种 的内在 紧张中 ，王 P9 明开 
始了南 鞔之行 。 

南赣 等地的 武装变 乱为时 已甚久 ，起 事者以 山势险 峻之处 
为依托 ，利用 诸省交 界的特 殊环境 ，出 入随意 ，进退 自如。 对这 
样 的武装 ，重 兵难以 施展， 兵力不 足又无 法奏效 ，闼 而明 廷对他 
们一 直苦无 良策。 初到 南糗, 王阳明 首先从 整镧地 方政权 入手， 
推行十 家脾法 T 断绝平 民与民 变武装 之间的 交往; 同时挑 选精壮 
晓勇 者组成 民兵， 以配 合正规 部队; 在地方 安定之 后， 才 出兵征 
讨。 根 据对象 的不同 ，王阳 明或正 面进军 ，或 间道 出奇兵 ，连战 
连捷 a 军事征 战之外 ，又 辅之以 招抚。 经 过地方 工作与 军事行 
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动并举 、战与 抚双行 、强 攻与奇 袭交用 ，王阳 明先后 平定了 癉州、 
大帽山 、横水 、桶 W 等处的 民变， 前后仅 历时一 年余。 

巡抚 南赣的 实践, 使王阳 明进一 步意识 到“心 ”上功 大的重 
要。 在征剿 过程中 ，王 阳明时 时注意 对反叛 者晓之 以理， 动之以 
情。 平 瘅州后 ，乐昌 、龙 川等 地尚待 征讨, 用 兵前， 王阳明 即先告 
渝对 方:“ 人之所 共耻者 ，莫过 于身被 为盗贼 之名； 人之 所共愤 
者， 莫过于 身遭劫 掠之苦 P 今使 人骂尔 等为盗 ，尔 必愤然 而怒； 
又 使人焚 尔室庐 ，劫尔 财货， 掠尔 妻女， 尔 必怀恨 切骨， 宁死必 
报。 尔等以 是加人 ，人岂 有不怨 者乎？ 人 同此心 ，尔 宁独不 知?” 
(< 全集 > ，第 1244 页) 语辞间 ，颇 有将 心比心 ，推己 及人的 恳切。 
这 种以情 感人的 劝渝， 往往有 军事征 #1 无法 取代的 效果, 如武装 
首领卢 珂等经 晓谕， “ 即率众 来投, 愿死以 报。” 

进兵前 的劝谕 ，当然 还只是 一种权 宜之策 ^ 要达到 长治久 
安 ，便必 须从事 更基础 的教化 工怍。 一俟战 事稍定 ，王阳 明便发 
出 文告, 要求 各县父 老子弟 ，互相 戒勉， 共立 社学， 延 师教子 ，歌 

j 

诗习礼 3 时 间民了 ，地方 风俗为 之而变 ，朝夕 歌声, 不绝于 街巷， 
“雍雍 然渐成 礼让之 裕矣'  王阳明 特别注 重儿童 的教育 ，肯定 
一方面 要以孝 悌忠信 、礼义 廉耻引 导儿童 ， 但又强 调不能 以生硬 
强制的 方式对 待儿童 ，而 应适合 其特点 ，循循 善诱: “ 讽之读 书， 
非但 开其知 识而已 ，亦所 以沉潜 反复而 存其心 ，抑 扬讽诵 以宣其 
志也。 ”（< 全集 >， 第 1252 页) 这里巳 注意到 道德教 育中应 贯彻自 

觉与自 愿相疣 一的原 则。 

王阳明 统吳征 战期间 ，门 人 数十， 依然 聚集在 一起， 相与论 
学。 回军休 士之际 ，王 阳明将 注重点 又转向 了弟子 ，在军 营中探 
讨心性 之学。 当时 讲论的 中心是 (大学 > ，其旨 在指 示入道 之方。 

早在龙 场期间 .王 阳明 已怀疑 朱熹的 《大学 章句） 非圣 本旨 ，后 

•• 
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辑录 (大学  >  古本， 反复研 读深思 ，逐 渐悟到 (大学  >  之旨本 来简易 
明白， （大 学) 一书也 无经传 之分, 格物致 知本于 诚意， 无 需再补 
一传。 至此 ，王阳 明正式 公开刻 印&本 {大学 K 宋 明时期 ，《大 
学>  这一儒 家经典 一直受 到高度 重视， 而 朱熹的 〈大学 章句〉 则几 
乎成 为标准 读本。 王 阳明心 学体系 的形成 ，与 〈大学 >的 重新途 
释 自始有 着内在 的理论 联系。 在经典 具有权 威意义 的时代 ，论 
学立说 往往需 要借重 经典的 权威， 王阳明 既在朱 学之外 另辟新 
径 ，便自 然需要 获得另 一权威 范本的 依据。 

与 〈大 学〉 古本 付梓几 乎同时 ，王 阳明又 刻申了  {朱子 晚年定 
论>。 此书 是王阳 明在南 京时期 所编定 ，其 策略似 乎是以 子之矛 
攻子 之盾, 亦 即以朱 熹的所 壻晚年 之论否 定其所 谓中年 未定之 
说 ，并以 此论证 阳明自 己所立 新说与 朱裹并 无冲突 0 在 〈朱 子晚 
年定 论序〉 中 ，王 阳明写 道:“ 取朱子 之书而 检之， 然后知 其晚岁 
固 已 大悟旧 说之非 ，痛悔 极艾， 至 以为自 诳诳人 之罪, 不可 胜赎。 
世 之所传 集注， 或河 之类， 乃其中 年未定 之论， 自疚以 为 10 本之 
误， 思改正 而未及 全集 >, 第 1254 页） 依 此理解 ，似乎 便有了 
二个朱 子:晚 年朱子 与中年 朱子， 事实上 , 所谓晚 年朱子 在裉大 
程 度上是 经过王 阳明改 铸过的 朱裹〆 朱子晚 年定论  >这 一选本 
尽管都 是朱熹 的原话 ，但 这些 44 原文 ”却是 王阳明 依据自 己的原 
则和标 准加以 选择的 ，它 已多方 面地渗 入了王 阳明的 先见。 

也许 是出子 巧合， 在王阳 明刻印 〈大学 > 古本与 < 朱子 晚年定 
论〉 之时 ，门生 薛侃印 行了王 阳明的 （传 习录 >。 这 似乎是 对王阳 
明的一 种呼应 ，它使 王阳明 的心学 思想以 正靣的 形式得 到了展 
现。 此 书虽只 收入了 王阳明 部分讲 学记录 (即 今本 (传 习录） 上 
卷) ，但从 中已可 看到王 阳明体 系的大 致轮麻 ，它的 刊行， 无疑扩 
大了阳 明思想 的影响 。 随着论 学声名 的远播 ，四 方前来 河学者 


曰多, 原来 的营地 已无法 容纳， 于是 王阳明 特意修 建濂溪 书院, 
作为讲 学之所 。 军 中论学 的这种 盛况, 确 乎和分 形象地 表现了 
事 （事 功） 与思 (心 学) 的 融合。 

正德 十四年 (1519 年）， 福 建发生 兵变， 王阳 明奉命 前往勘 
査。 行 至中途 ，得 知宁王 朱宸暸 叛乱。 宁王受 封南昌 .X 怀野 
心 ，后见 其异志 为明廷 所知. 遂以得 太后密 g “起 兵监国 "为名 ， 
举兵 叛乱。 王阳 明闻变 ，立 即决定 返回。 当时 形势颇 为危急 ，宁 
王拥 兵六万 ，号 餘十万 ，连 克南康 、九江 ，兵 锋直指 南京。 王阳明 
先以 计疑惑 宁王， 使之迟 疑不敢 妄动， 随 后星夜 兼程， 赶到 吉安。 
时宁王 势盛, 人心 浮动， 但 王阳明 却慨然 应难， 略 无彷徨 之意: 
“天 t 尽反. 我辈固 当如此 ，这 种从容 态度， 既表现 r 政治 上的 
信念 ，也体 现了一 种人生 境界。 

是时 宁王率 军围困 安庆， 众将大 都主张 引吳前 往救援 ，王阳 
明独 认为应 先攻宁 王之巢 南昌， 使 之失去 内据, 宁王 必回救 ，如 
此则 安庆之 围自解 ，而 宁藩可 成擒。 遂 统兵直 逼南昌 ，宁 王果然 
回师。 王阳 明先攻 克南昌 ，然后 挥师迎 战宁王 于鄱阳 湖， 接战 
前 ，部 将多以 宁藩兵 势强盛 ，宜坚 壁不出 ， 徐图 进退。 王 阳明则 
对形 势作了 不同的 分析， 认 为宁藩 虽强， 但 现进无 所得， 退无所 
据, 军心 已动， 若驱兵 进击, 必 不战自 溃,“ 所谓先 入有夺 人之气 
也”。 后 来战况 的发展 ，一如 王阳明 所料; 数 战之后 ，即生 擒宁王 
朱 宸濠。 一场震 动朝野 的叛乱 ，至 此为王 阳明所 平息。 

平定宁 藩之乱 ，无 疑使王 阳明事 功生涯 达到了 峰巅, 但这种 
不世 奇功蕞 初并没 有得到 应有的 承认, 相反， 却给他 带来了 种种 
磨难。 宁 王叛乱 的消息 传到京 师后. 兵部 本拟任 命将领 率军征 
讨， 但武 宗却将 此视为 南巡的 机会, 遂假 威武大 将军镇 国公之 
号 ，统兵 亲征。 南 下途中 ，王阳 明的捷 报己到 ，但武 宗却以 “元恶 
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虽擒 ，逆 党未尽 ”为由 ，继续 南进。 王阳 明闻讯 ，上 疏谏止 ，武宗 
未加理 会。 王 阳明遂 决定北 上献俘 ，不料 随武宗 亲征的 内官张 
忠 、许 泰等竟 荒唐地 拟追还 朱宸濠 ，然 后放回 鄱阳湖 ，让 武宗与 
之亲战 ，以图 立功。 王阳明 拒绝了 这种近 乎儿戏 的要求 ，星 夜赶 
到杭 州钱塘 ，将宸 濠移交 较明大 义的内 官张永 ，自 己避居 西湖净 
慈寺 ，称病 不出。 后武 宗下诏 命王阳 明兼巡 抚江西 ，于是 返赣。 
内 官张忠 、许 泰到南 昌后， 终曰四 出搜罗 ，韁扰 地方。 王阳 


明回南 昌后， 由许 、张统 领的北 军常常 有意挑 起事端 ，动 辄肆意 
漫骂 ，矛头 直指王 阳明。 王 阳明不 为所动 ，且 处处待 之以理 ，并 
告谕市 民尽可 能避免 与北军 冲突。 时 间一校 ，北 军对王 阳明内 
心 渐眼， 而久居 南方, 也使他 们日夜 思归。 许、 张類优 ，遂 遨王阳 
明在教 垓比箭 ，以为 骑射是 其所长 ，王阳 明必处 下风。 其 实王阳 
明少时 即賴于 此道， 结果三 发皆中 ，且每 中一管 ，北 军即 为之欢 
呼。 张 、许 见北军 已心向 王阳明 ，不得 不班师 北还。 

许 、张 离南昌 ，并 不盍味 着对王 阳明的 政洧陷 寄就此 了结。 
评 、张到 南京后 ，即向 武宗诬 吿王阳 明必反 1 并以 若召之 * 阳明必 
不至 为据。 武宗 果下诏 令王阳 明朝见 》阳 明应召 前行。 许 、张恐 
其所 说不验 ，遂 将王阳 明阻在 芜齠, 使之无 法入见 武宗。 王阳明 
无奈 ，只 得上九 华山， 每日默 坐草庵 之中。 此时 5 阳明无 疑颇有 
感慨。 亍 王之乱 ，固 然一战 而定， 但随之 而来的 却是无 尽的劫 
难。 小 入当道 ，功 臣 道忌， 是非如 此顛倒 ，令 人不能 不萌生 意。 
从这一 时期的 诗文中 ，我 们不 难看到 这种心 境:“ 百战归 来一身 
病 ，可看 时事更 愁人。 道人 莫问行 藏计， 已买 挑花洞 里春。 ((全 
集〉 ，第 755 页 r* 园名 待隐， 专待主 人归。 此日 真归隐 ，名园 
竟 不违。 岩花如 共语* 山石故 相依。 朝市都 忘却， 无 劳更掩 
扉。” (同 上, 第 J58 页) 如 此郁郁 隐居于 山中， 直到 最后奉 诏再返 
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江西。 


南 赣既定 ，叛 乱又平 ，繁 重的军 务告一 段落， 王阳明 似乎暂 
时 得到了 解脱。 然而 ，武宗 羁留南 京， 耽 F 巡游 之乐； 自 己则身 
遭毁 谤诬陷 ，这神 政治现 实与个 人遭遇 ，又 使王阳 明感到 心情沉 
重。 忧 患之余 ，对山 林的向 往乂渐 渐抬头 u 于是 ，利用 职事之 
暇 ，王 阳明来 到庐山 ，游历 了天池 、东 林寺 、开 元寺、 白鹿洞 等处。 
置身山 林之中 ，回苜 往#, 王阳明 5 觉感慨 系之： “™ 年又一 年， 
独客尚 无归。 人世 伤多难 ，亲 庭叹久 违& 壮心 都欲尽 ，衰 病特相 
依。 旅馆聊 随俗, 桃符换 早扉。 n(< 全集 > ，第 760 页） 年华 逝去， 
归期 难定， 空怀壮 心， 一生 多难。 不 测的世 间风云 ，与青 山绿水 
中的 宁静， 似乎形 成了一 种对照 /而在 久涉世 间尘土 之后， 山林 
的幽清 也有了 特别的 吸引力 ：“东 风漠漠 水云云 ，花 柳沿 村春事 
殷 ，泊 久渔樵 来作事 ，心 闲糜鹿 渐同群 。 自 怜失脚 趋尘土 ，长恐 
归期负 海云， (同上 ，第 766 页） 然而， 在希 望回归 林下的 同时， 
王阳明 又难以 真正忘 怀世事 ：“我 心惟愿 兵甲解 >  天意岂 必斯民 
穷， (同上 ，第 762 页) 一段时 期的军 旅征战 ，使王 阳明深 知战争 
给人 民带来 的灾难 ，解 兵申的 心愿， 无疑表 现了对 民间疾 苦的关 
切。 一面是 “终当 遁名山 ，炼 药洗 ii 骨" 的愿望 ，一面 则是 “小臣 
谩有 澄清忘 ，安得 扶摇万 里风” 的志向 （< 全集》 ，第 762 页) ，庐山 
的秀 峰奇景 ，并没 有使王 阳明的 矛盾心 绪得到 排遣。 

艰险 的处境 与矛香 的心境 ，也 促使王 阳明对 其心学 作进一 
步的沉 思^ 自龙 场之后 ，平 定宁藩 之乱及 尔后的 种种危 机无疑 
是 王阳明 所经历 的最大 变故。 宁王发 难之时 ，朝有 内应, 外拥强 
兵， 鹿死 谁手， 尚 难逆料 ，故人 怀观望 之心。 当此 之时, 王 阳明几 
乎另 身返赣 ，毅然 首举讨 逆旗帜 ，以 临时凑 集的地 方弱旅 ，抗衡 
宁藩 大军, 井一战 定乾坤 ，确 实表现 其大智 大勇。 时人曾 评曰: 
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“ 平藩事 ，不难 于成功 ，而难 于倡义 。”  K 年谱  正德十 五年) 平定 
叛 乱后， 许泰 、张 忠辈以 天 子近沍 之位， 谗言 毁镑， 处 处设陷 ，置 
王阳明 于前所 未有的 险恶之 境^ 钱 德洪说 ，平 藩事不 难于倡 
义, 而难 于处忠 、泰 之变'  (同 上) 多少 反映了 这种非 常之境 。正 
如 遭谪时 期的居 夷处困 引发了 龙场悟 道一样 ，平 藩前后 的百死 
干难, 也促发 了他对 “第一 等事” 更深入 的体悟 ，而这 种“悟 ”的结 
果 ，便是 致良知 之教的 提出。 

在这一 时期致 弟子邹 守益的 信中， 王阳 明写道 ：“近 来信得 
致良 知三字 ，真圣 门正法 眼藏。 往年尚 疑未尽 ，今 自多 年事已 
来 ，只此 良知无 不是。 譬之操 舟得舵 ，平 澜浅深 ，无 不如意 ，虽遇 
飓风 逆浪， 舵柄 在手， 吋免 没溺之 患矣。 ”（（ 全集 > ，第 1279 页) 这 
里 已明确 以致良 知为教 ，并 将它视 为其心 学的主 艏( 如舟之 舵)。 
当然， 良 知与致 良知之 说的基 本思想 并非一 夜之间 形成于 此时, 
它事实 上巳经 过了一 个长期 发展的 过程。 早在龙 场时期 ，其某 
些方面 已具体 而微; 正德八 年与徐 爱同舟 归越时 ，进 而以 知为心 
之本体 ; 正德九 年在滁 州讲 学时， 更以良 知说 为讲学 内容； 后到 
南籟 ，亦 “终日 论此” （< 全集) ，第 199 页） 。 因之， 把致良 知说仅 
仅视 为宁藩 之变后 的产物 ，并不 确切。 不过 ，正是 在这一 时期， 
王阳明 开始更 自觉地 以致良 知来概 括其心 学思想 ，而这 种概括 
同时带 有某种 总结的 意味： 它既 包含着 以往沉 思的丰 富内容 ，又 
是 对其体 系的一 种新的 提升。 从王阳 明自己 的话中 ，我 们不难 
看到 这一点 : “某于 此良知 之说， 从百死 干难中 得来， 不得 已与人 
一口 说辱。 、(全 集> ，第 1279 页 广 一口 说辱 ”表明 了致良 知的总 
结 性质, “百死 千难” 则意 味着这 种学说 既凝结 f 其入 生体验 ，又 
是 其长期 剑造性 思考的 升华。 

正德 十六年 （1521 年） 六月 ，武 宗病逝 ，世 宗继位 ，王 阳明的 
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: 


政治生 涯似乎 又出现 了一次 转机。 世宗登 基不久 ，即下 诏命王 
阳明赴 京任甩 ，但旋 即乂为 辅臣所 阻^ 王 阳明一 度对新 天子颇 
怀 有希望 ，以为 “圣天 子新政 英明％ 但事实 却表明 这似乎 只是一 
厢 情愿的 期望。 此时 ，王阳 明因征 战在外 ，已 多年 未回家 归省， 
思亲之 念一直 未断， 政治上 的不 得志， 也使 其归志 渐坚。 于是， 
在赴京 被阻后 ，王 阳明便 再次上 疏谓求 归省。 明 廷很快 批准了 
其申请 ，并 给了他 一个南 京兵部 尚书的 闲职。 不久 ，王阳 明便踏 
上归途 ，开 始其 人生旅 途中另 +个日 、了 期。 

五、 晚岁的 弦歌诵 读与哲 学论辩 

蒙历多 年的征 尘之后 ，王 阳明 于正德 十六年 （1521 年） 回到 
故里。 此时 他已五 十岁， 略有老 之已至 之感。 “ 百战归 来白发 
新 ，肯 山从此 作闲人 /(( 全集 > ，第 7«4 页) 这 里既有 年华 已逝的 
感慨, 又有解 甲之后 的欣慰 /而从 此怍闲 人则确 乎成为 B 阳明晚 
年闲 陚生活 的某坤 写照。 

自孔 子开始 ，儒家 便把求 道与传 道融合 为一。 求道 表现为 
— 神哲学 的沉思 ，传道 则更多 地展开 于教育 过程。 五阳 明在这 
方面并 没有离 汗 儒家的 传疣。 赴龙 扬以前 ，他已 开始收 第子讲 
学。 此后, 教育工 作一直 是他关 注的重 心之一 ， 无 沧是贵 州谪居 
期间 , 抑或 南赣的 戎马倥 偬之中 ，王阳 明始终 没有中 断讲学 ，其 
门生 弟子几 乎遍布 南北。 归 越后, 军务 政事暂 时告一 段落， 王阳 
明得 以专意 于讲习 诵读, 其讲学 规模亦 盛极一 时。 这一 时期的 
学生 常多达 数百人 ，“ 环先生 而居者 比屋， 如天妃 、光 相诸刹 ，每 
当一室 .常合 食者数 十人; 夜 无卧处 .更 相就席 ，歌声 震昏旦 。南 
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镇 、禹穴 、阳 明洞 诸山远 近寺刹 ，徙足 所到, 无非同 志游寓 所在， 
(〈全 集 >> 第 118 页) 宋明 时期虽 然书院 教育较 为发达 ,但 私人讲 
学有如 此盛况 .似乎 亦不多 见^ 慕名前 来的学 生不仅 人数多 ，而 
且周 转很快 ，几 乎每月 都要送 別一枇 门生, 迎来新 的弟子 。由于 
来往学 生过多 ，王 阳明往 往无法 遍记其 姓名。 每当临 别， 王阳明 
总是勉 励弟子 :“君 等离别 ，不出 天地间 ，苟 同此志 ，吾亦 可以忘 
形似矣 。” （同 上) 确实， 4 门生 那里, 王阳明 似乎看 到了重 振圣学 
的某种 希望。 

然而 ，随 着其学 说的渐 渐远播 ，毁谤 也开始 出现。 御 史程启 
充， 给事毛 玉上疏 弹劾王 阳明倡 为异学 ，认为 宜严禁 以端士 

a 

习”。 世宗准 其奏, 井实行 学禁。 学 术与意 识形态 在那个 时代往 
往纠 缠在 一起， 异学意 味着与 官方意 识形态 相佐， 这显然 是一顶 
不小的 帽子。 王阳明 的弟干 陆澄时 为刑部 主事， 上疏为 王阳明 
申辩， 王阳明 知道后 ，即加 以劝止 ，以“ 无辩止 毁” 处之。 嘉靖二 
年 (1523 年) ，礼 部会试 以心学 为题/ •阴以 辟先 生'  王 阳明的 
门 人徐 珊不愿 昧其心 以迎合 时好， 不答 而出。 从异学 的定性 ，到 
会试 的阴辟 ，王阳 明无疑 承受了 相当的 压力。 

面 对日炽 的镑议 ，门生 弟子深 感不平 ，王 阳明 曾让他 们分析 
其心 学所以 受谤的 缘由。 有 的认为 这是因 为王阳 明势位 隆盛， 
所以 遭忌; 有的则 将王阳 明被抑 的根源 归之为 其学影 响日大 ，并 
重 辩宋学 异同; 等等。 王阳明 对此作 了更深 一层的 分析： 

«  ^  I 

吾自南 京以前 ，尚有 乡愿* 思 ，在 今只信 良知真 是真非 
处 ，更 无掩藏 回护， 才做得 狂者。 使天 下尽说 我行不 掩言， 
吾只依 良知行 s  (< 全集） ，第 1287 页） 


SO 


乡愿 意味着 迎合世 之昕好 P 王阳明 在宁藩 之乱后 ，已将 其学说 
概括为 致良知 ，相 对于 正统理 学而言 ，这种 心学似 乎表瑰 为—种 
哲学 的转换 ，它与 投合正 统的时 尚很难 相容。 无论 从学术 上看， 
述 是就意 识形态 的角度 而言， 实现哲 学的转 换都需 要勇气 ，因为 
它往 往难以 避免与 传疣的 紧张和 冲突， 而王阳 明 在当时 正是表 
现 了这神 勇气: 所谓狂 ，即 是这种 勇气的 体现。 总之 ，王 阳明以 
汪者精 神大胆 池实现 了哲学 的转换 ，这便 是他未 能见容 于当时 
主 流文化 的内在 根源。 

尽管毁 议不断 ，但 王阳明 的门人 却依然 日进。 会糟 郡守南 
大 吉亦执 弟子礼 ，常问 学于王 阳明， 并特意 修建稽 山书院 ，作为 
王阳明 讲学之 所3 此后 ，前来 受学的 门生源 源不断 ，其中 不少分 
别来 自湖广 、直隶 、南赣 、安福 、新建 、泰和 等地。 讲学之 余* 王阳 
明 亦时与 门生弦 歌于朗 月清风 之中。 嘉靖三 年的中 秋之夜 ，王 
闳明设 席于碧 霞池边 ，与 弟子 一百余 人共赏 秋月。 酒半酣 ，歌声 
渐起 ，门生 或击鼓 ，或 泛舟 ，其景 其情令 人为之 所动。 王 阳明即 
兴 怍诗以 记之： 

万 里中秋 月正晴 ，四山 云霭忽 然生。 须臾 浊雾随 风散， 
依旧 青天此 月明。 肯 信良知 原不眛 ，从吔 外物 岜能櫻 。老 
夫今夜 狂歌发 ，化作 钧天满 清。 （（ 全篥 h 箅 786 页） 

处 处中秋 此月明 ，不知 何处亦 群英。 须怜 绝学经 二载， 
莫负男 儿过一 生。 影 响尚疑 朱仲晦 ，支 离羞作 郑康成 。铿 
然舍瑟 春风里 ，点 也虽 狂得 我情。 （同 上） 

外部 的攻击 诋毁如 ，时 浊雾， 难以遮 蔽青夭 明月， 良 知在胸 ，无 

物 能移。 这 电既有 重振绝 学的使 命感， 又有超 越旧学 的自信 ，而 
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二者又 体现于 狂者精 神中。 中秋之 夜师生 间的弦 歌声， 使人似 
乎又 回到了 当 年孔子 令弟子 各言其 志时的 情景。 

也许 与狂者 学风相 联系， 王阳 明的不 少弟子 性格经 历往往 
各有 特点。 王艮 是王阳 明所器 重的弟 子之一 ，而 其入门 经过便 
颇 具传奇 色彩。 当时王 阳明尚 在南昌 ，泰 州人 王银身 穿古服 ，头 
戴古帽 ，手 执木简 ，以 二首诗 为贽, 求见王 阳明。 王阳明 有些惊 
异 ，问他 :所戴 何冠？  £ 银回 答说: 有虞氏 之冠。 又问： 所衣何 
服？ 笞曰 ：老莱 子眼。 接着 二人论 辩良久 ，王 银叹服 ，下 拜自称 
弟子。 回 来后又 再思之 ，似有 不合。 次 日入见 ，又往 返辩难 ，终 
于诚服 。王 阳明 对 其他门 人说 ，向 吾擒 宸濠, 一无 所动， 今却为 
斯人 动矣， （（明 懦学案 X 卷三 十二） 王银 后改其 名为艮 。王阳 
明归 越后， 王艮 亦追随 左右， 而他后 来所创 的泰州 学浓， 则成为 
王门 后学中 重要的 一系。 海宁人 董罗石 ，年已 六十八 ，在 江湖上 
有 诗名。 游 会稽时 ，曾 听王阳 明讲学 ，后特 意带着 其所作 诗卷来 
见王 阳明。 王阳明 觉其举 止不俗 ，敬 为上宾 ，并与 之交谈 多时。 
董深 有感悟 ，以近 乎古稀 之高龄 ，强拜 王阳明 为师。 王阳 明与他 
悠 游于山 水之间 ，董日 有所闻 ，竟 采而 忘归。 其乡 里子弟 劝他回 
家， 说:“ 翁老矣 ，何自 苦如是 董回答 曰：“ 吾方逃 于苦海 ，怜若 
之自 苦也 ，顾 以吾为 苦耶！  ”于是 自号“ 从吾道 人”， 继续随 王阳明 
受学。 这些逸 事表明 ，王阳 明的学 说在当 时确有 其感染 力童。 

王阳明 有一个 弟子， 名叫黄 梦星， 家在 距越数 千里的 潮州。 
每受 学数月 ，便 向王阳 明告辞 ，回家 探视其 父亲。 离去二 、三 月， 
又到越 继续听 王阳明 讲学。 王阳 明劝他 ，既已 闻其说 ，可 以在家 
养亲 ，不必 往返于 相距数 千里的 潮州与 越地。 黄答道 ，这 是受父 
亲 之嘱。 其父 闻阳明 之说而 乐之， 最大的 愿望便 是让儿 子得闻 
王阳明 之说。 每 次囡去 ，想 留下侍 养三月 ，父 不许; 留 两个月 ，也 
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不准。 到家未 及十日 ，其 父已 争将归 程的钱 粮备好 ，催他 上路， 
井说， 只要 他“一 闻夫子 （阳 明） 之道， 吾虽啜 粥饮水 ，死填 沟壑， 
无不足 矣”。 对王阳 明推崇 如此， 几乎 已蹲 他视为 圣贤的 化身。 
黄父 X 过是 -个普 通处士 ，但却 深深地 契合干 王阳明 的心学 ，田 
此亦可 见王阳 明心学 的影响 巳不限 干门生 弟子辈 。 

王 阳明在 这一时 期与门 生论学 ，大抵 不出良 知与致 良知之 
教， 时在 良知与 致良知 这一总 题目下 ， 又包含 r 多 方面的 内容： 
它 具体即 展开于 心与物 ，心 咭性 ，心 与埋 ，知 与行， 本体与 功夫， 
天与人 ，群 与己 ，德性 与德行 ，以 及圣 人之境 等心学 的论题 。就 
某种意 义而言 ，王阳 明晚年 的所思 所教， 便在干 以致良 知 这一总 
的论旨 ，统 一心物 、知 行等辩 ，从 而使心 学成为 一种有 “头脑 M 的 
系统 （ 在致 顾东桥 书中， 我们即 多少可 以看到 这一思 路：“ 心者 
身 之主也 ，而 心之虚 灵明觉 ，即所 谓本然 之良知 也。 其虚 灵明觉 
之 良知 应物而 动者， 谓 之意。 有 知而后 有意， 无知则 无意矣 ，知 
非意之 体乎？ 意 之所用 ，必 有其物 ，物即 事也， （《全 集》 ，第 
1295 页) 质 a 之 ，就本 体而论 ，心 、知 、意、 物等等 具有内 在的疣 
-性。 从 格物致 知的过 程看， “昕 谓致知 格物者 ，致 吾心之 良知 
于事事 物物也 t 吾心之 良知， 即所谓 天理也 ，致吾 心之天 理于箏 
事 物物， 则事 事物物 皆得 其理矣 。 故 曰:致 吾心之 良知者 ，致知 
也, 事事物 物皆得 其理者 ，格 物也。 是合 心与理 而为一 者也， 
(同上 ，第 1294 页) 这里 的致兼 有推行 之意, 在此， 格物与 致知的 
为一 ，同 时表现 为知与 行的合 - ； 而 二者作 为功夫 ，乂以 心与理 
为 一的 本体为 前提： 良知即 内在于 吾心的 天理， 致知的 内涵之 
一 ，便是 将怍为 本体的 良知推 行于事 事物物 ，使 之合 乎理; 总之， 
良知 (本 体) 与致知 （功 夫) 展开 为动态 的统- 过程。 

£ 阳明在 争年 便把成 圣 视为第 一等事 ，如 何成 圣始 终是其 
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眷 注的哲 学问題 ，晚 年王阳 明并没 有离开 这种具 有终极 意义的 
哲学 关怀。 事实上 ，王 阳明以 致良知 立教， 本身便 是对形 成于早 
年的 哲学问 题的某 神自我 回应。 在 与门人 论学中 ，王阳 明一再 
将 致良知 说与成 圣联系 起来： 

若今 0 府讲 良 知之说 ，乃真 是圣学 之的传 ，但从 此学圣 
人， 却无不 至者。 惟恐吾 侪尚有 一善成 名之意 ，未肯 专心致 
志于 此耳。 （（全 集> ，第 1303 页） 

心之 良知是 谓圣。 圣人 之学， 惟是致 此良知 而已。 

- ■.… 愚 Z 肖者 ，虽 其蔽昧 之极， 良知又 未尝不 存也。 苟能致 
之 ，即 与圣人 无异矣 Q 此良 知所以 为圣愚 之同具 .而 人皆可 
以为 尧舜者 ，以 此也。 （同上 ，第 280 页） 

良知作 为本体 ，构 成了 成圣的 根据; 致 其良知 ，便同 时意味 
着 达到圣 人之埯 :成圣 与致良 知展开 为一个 统一的 过程。 于是， 
晚年 的为学 宗旨与 早年追 求的第 一等事 便获得 了内在 的契合 。 

当然 ，在晚 年王阳 明那里 ，圣人 境界似 F 祓賦 予更深 沉的内 
涵: 它不仅 仅意味 着个体 人格的 完善， 而且指 向天人 、群 己等关 
系。 据< 年谱 > 所载 ，王阳 明晚年 讲学的 中心论 题之一 ，便 是“万 
物同 体”。 在< 答顾东 桥书》 等文中 ，王 阳明 对这一 论旨作 了反复 
阐发: “夫圣 人之心 t 以天 地万物 为一体 ，其 视天下 之人， 无内外 
远近 ，凡有 血气， 皆其 昆弟赤 子之亲 ，莫 不欲安 全而教 养之， 以遂 
其万物 一体之 念。” （<全 集乂第 m 页 r 夫 人者， 天地 之心; 天地 
万物 ，本吾 一体也 。”（ 同上 ，第 1301 页) 这种 思想， 可以视 为宋懦 
民 胞物与 之说的 发挥， 它既体 现了懦 家传统 的仁道 原则， 又里含 
着对 群体的 认同。 而 按王阳 明之见 ，万物 一体与 致良知 说又存 
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在逻辑 的联系 ： 1 ‘世 之君子 惟务致 其良知 ，则自 能共 是非， 同好 
恶 ，视 人犹己 ，视 囯犹家 ，而以 天地万 物为一 体，求 天下无 治不可 
得矣 （同 上) 就立 说的 内在逻 辑而言 ，心体 的提升 , 往往 内含过 
分强化 个体原 则的可 能， 万 物一体 说意味 着抑制 良知向 自我中 
心的 偏斜。 从另一 角度看 ，它 也多 少折射 了王阳 明在逆 境之下 
的 期望。 平定宁 藩之后 ，王阳 明在政 治上一 再横道 诬陷、 毁谤、 
压抑 和冷落 ，与 之相应 ，在学 术上也 不断受 到非议 、曲解 、攻 击。 
面对这 一切， 王旧 明在“ 举世非 之而不 頋”的 同时, 也 十分自 然地 
向 往主体 间的相 互同情 、相 互理解 、相 互沟通 ，而 万物一 体正是 
体现了 这样一 神理想 之境。 

嘉 靖六年 (1527 年） .王阳 明在度 过六年 的賦闲 生活后 ，又 
受命 出征思 、田 „ 在此 之前， 王 阳明已 提出著 名的四 句教: “无善 
无恶是 心之体 ，有 善有 恶是意 之动， 知善 知恶是 良知， 为 善去恶 
是格物 。” (< 全集 > ，第 U7 页) 在 对四句 教内在 意蕴的 理解上 ，钱 
德洪 (绪 山) 与王畿 （汝 中） 发生了 分歧， 钱 、王是 王阳明 晚年二 
位高足 ，王 陌明 后期弟 子众多 ，难以 - -一 亲授 ，初 入门者 常先由 
钱德洪 、王畿 加以指 点， 其在王 门中 的地位 非同一 般门人 。然 
而， 二人对 师说的 把握并 不完全 一致。 按王 畿之见 ，四句 教“恐 
未 是究竟 话头％ 因为 若说心 体是无 善无恶 f 则意 、知 、物 亦应是 
无薺无 恶的; 若 说意有 善恶， 则毕 竟心体 还有善 恶在。 钱 德洪提 
出了不 同看法 :“心 体是天 命之性 ，原是 无善无 恶的。 但 人有习 
性 ，意念 上见有 善恶在 、格 致诚正 ，修 此正是 复那性 体功夫 p 若 
无菁恶 ，功 夫亦不 消说矣 。” （同上  >  对四 句教的 这种不 同理解 ，也 
意味 着对王 学宗旨 的不同 领会， 为求得 共识, 二人 最后就 正于王 
阳明。 

在启程 赴广西 前一天 ， 王阳 明与 钱德洪 、王 畿共会 于天泉 
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桥。 钱德 洪提及 了与王 畿讨论 四句教 一事， 并概述 了各自 看法。 
王阳 明对钱 、王注 重四句 教十分 赞赏， 并 认为， 王 畿的思 路是从 
本体 悟入， “一悟 本体， 即是 功夫， 人己 内外, 一齐具 透了。 ”钱徳 
洪的 取向则 是在功 夫熟后 ，明 见本 体;“ 二君之 见正好 相取， 不可 
相病: 汝中襦 用德洪 功夫， 德洪 须透汝 中本体 。” (〈全 集> ，第 in 
页 ，第 L306 页) 这里王 阳明主 要根据 钱德洪 、王幾 所问， 从本体 
与功夫 的关系 上对四 句教作 了阐释 a 如前 所述， 作为第 一等事 
的成圣 过程同 时展开 为致良 知的过 程,后 者逻辑 地涉及 二个方 
面， 即本体 （良 知) 与功夫 (致 )。 怍为 致良知 的二个 方面, 本体与 
功 夫呈现 为一种 互动的 关系： 由本体 摄功夫 ，自 功夫见 本体; 钱 
德 洪与王 畿分别 注意到 了其中 的一个 方面。 仪仅 侧重由 本体摄 
功夫这 一进路 ，往 往流于 空疏; 过 分强调 自功夫 见本体 这一取 
向 ，则 易于失 去为学 头脑， 只 有在二 者的统 一中， 才能达 到心学 
的 全体。 在此、 王阳明 实际上 从本体 与功夫 的角度 ，概述 了其论 
学 要旨。 

四句 教的内 容当然 不限于 本体与 功夫的 关系， 如后 文将要 
详论的 ，它同 时也表 现了王 阳明试 图统一 个体性 原则与 普遢性 
原则 、存在 与本质 、感性 与理性 等趋向 ，而 其中又 存在着 种种的 
理 论紧张 (王 畿似 乎已从 一个方 面注意 到了这 一点八 在 某种意 
义上 ，四 句教可 以看作 是王阳 明奴其 心学的 一个总 的规定 。正 
是基 于此, 王阳 明反复 叮嘱其 二位高 足:“ 二君以 后再不 可更此 
四 句教。 此四 句中人 上下无 不接着 a 我年 来立教 ，亦 更几番 ，今 
始立此 四句。 "“二 S 相取 为益， 吾学更 无遗念 矣。” （〈全 集> ，第 
1306-1307 页） “不可 更此 四句教 '“更 无遗念 "云 云， 似乎 陚 予 
四句教 以晚年 定论的 性质。 对钱 、王 的以上 阐释和 嘱咐, 常被称 
为天 泉证道 ，这是 王阳明 生前最 后一次 总结性 的论学 (稍 后的严 
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滩问 答不过 是同一 话题的 继续） ，它 可以看 作是王 阳明留 下的哲 
学 遗嘱。 

天 泉证道 的次口 ，王 阳 明便踏 1:  了 赴广西 的征途 ，这 也是他 
生命 的最后 旅程。 此 时王阳 明已是 五十六 岁 的老人 ，且 患胂疾 
足疮 ，衰 病之躯 ，实 已难堪 $ 旅重负 ，但 对高 远的人 生境界 （成 
圣） 的追求 ，却 激励 他勉力 而行: “微両 林桮滑 ，肺病 双足胝 。仰 
瞻台 上云， 俯濯台 下水。 人生何 碌碌， 高尚当 如此。 疮 痍念同 
胞 ，至 人黽为 d./’ （《全 集 >，第7叫 页） 至广 西后， 王阳明 针对少 
数 民族的 特点， 以安抚 为主要 策略, “诸 夷感慕 ， 旬 日之间 ，自缚 
来归荇 -万 七 f”， 思 、田 遂平。 之幻 ，又率 兵三千 ，平定 r 为乱 
，百 多年 的八寨 、断 藤峡。 时人 对此曾 作了如 下评价 ： 11 今守仁 
不 杀一车 ，不费 斗米， 直宣扬 威德， 遂使思 、田 顽叛 ，稽首 来归。 
虽舜格 有苗, 何以过 此？” （《全 集> ，第 1319 页） 舜 是完美 的人格 
典范 (圣 人） ，上阳 明之德 、之功 ，在此 已与舜 并提， 这可以 看作是 
他 迈向黾 人之境 的一种 隐喻。 从早年 以学圣 贤为第 一等事 ，到 
晚年 获得时 人的加 上确认 ，王 阳明仿 佛已实 现了其 人生的 押想。 

与 人生追 求走向 终点似 乎相应 ，王阳 明的生 命之火 也开始 
淅渐 燃尽。 嘉 靖七年 （152S 年) 十月， 王阳明 因炎毒 日甚， 卧病 
于南宁 ，不 久病情 加重*  a 程 返归。 途 中谨谒 伏波庙 ，追 录少时 
梦谒 马援所 赋洚, 不 觉感慨 系之。 至 增城， 又奉把 六世祖 卫纲的 
祠宇 ，并 题诗… r， 诗中 王阳明 既表迖 r 未 负先枏 逋愿的 自慰， 
又隐 隐地有 一种归 宿感: “道同 著形迹 ，期无 负初心 。” 此后 ，病势 
日剧 ，无法 坐立， 怛 仍时时 以门 生为念 ，期望 “一还 阳明洞 ，与诸 
友一面 而别％  (《全 集》 ，第 1324 豇） 然而 T 命运 之神并 没有让 H 
阳明实 现这一 遗愿。 舟至江 西南安 t 王阳 明终于 走完了 其生命 
的整 个旅程 ，静静 地离开 「人 此。 他 留给这 个世界 的最后 、句 
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话是 :1 ‘他无 所念， 平生 学问方 才见得 数分, 未能与 吾党共 成之， 
为 可恨耳 ！”（< 阳明先 生行状  >) 这便是 王阳明 的“终 极”关 怀：学 
以 求道； 它以遗 H 的形式 ，凸 现厂 £ 阳明作 为哲人 的内在 品格和 
境界。 


综观 王阳明 的一生 ，我们 不难注 意到其 人格的 多重性 。他 
以成 圣为理 想之境 ，但又 时时展 示出狂 者胸次 ，后 者既表 现为政 
治上 对权贵 的蔑视 ，又 体现为 学术上 对权威 （正统 理学） 的 挑战。 
圣 狂交融 ，使之 有别于 正统理 学所津 津乐道 的所谓 醇儒。 圣人 
之 境内含 着庙堂 的取向 ，而 狂者气 象则可 以逻辑 地引向 山林中 
的洒脱 ，在 王阳 明意识 的深层 ，确 乎交织 着庙堂 与山林 二重情 
结, 他有很 强的入 肚 意识 ，其 -生的 大部分 时光， 几乎都 是在经 
世实 践中度 过的; 但同 时又一 再流露 出对青 山幽林 的眷恋 ， 在 
“我亦 爱山仍 恋官， 同是乾 坤避人 者” （（全 集> ，第 765 页） 中 ，以 
上 双重情 结得到 了颊为 形象的 表述。 就个 性而言 ，王阳 明既有 
深刻的 理智思 辨能力 及知性 的冷峻 ，又 展示 出丰富 的情感 世界; 
前者从 其军事 谋略中 不难看 出， 后者 则具体 地体现 在他与 父辈、 
袓辈 、门人 等的关 系中。 当其弟 子兼妹 婿徐爱 病逝时 ，王 阳明 
“哽咽 不能食 者二日 '以 后每 提及徐 ，便哀 痛不已 ，表现 出深沉 
的情感 。 作为 哲学家 ，王 阳明以 “思” 的方式 建构了 其心学 体系， 
而这 种“思 ，，又 始终与 “事” 联系在 —起。 从内 容上看 ，王 阳明所 
涉及的 事， 主要包 括二个 方面， 即广 义的玫 治实践 (包括 军事实 
践) 与教 育实践 ，二者 构成了 王阳明 心学形 成的不 同前提 。 人格 
特征 、人 生经历 的多重 性和复 杂性与 广义的 时代背 景交互 作用， 
从不同 方面决 定了王 阳明心 学的复 杂性。 

就心 学本身 的形成 与展开 而言, 从 早年哲 学问题 的萌发 ，到 
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晚年 的致良 知说与 四句教 ，王 阳明经 历了扶 期的探 索过程 。在 
以成圣 为终极 理想这 -1 点 [:， 王阳明 与正统 理学并 无不同 ，但在 
什么是 圣人之 境以及 如何成 圣等问 题上， 王阳明 显示了 不同于 
正统 理学的 思路。 正是以 上诸 方面 ，构 成了 所谓 “ 第-等 事”的 
具 体内容 ，而 其心学 即叮以 看作是 对第一 等事的 形而上 学追问 
和沉 思。 
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第 2 章 


心体 与性体 


王阳明 以成圣 为第一 等事， 决 定了其 思维路 向首先 指向内 
在的 心性。 从 较广的 理论背 景看， 心性的 辩析在 逻辑上 构成了 
理学 解决内 圣之境 何以可 能的切 入点， 正是这 一进路 f 使理学 
常 常被视 为心性 之学。 在这 方面， 王阳明 的心学 并没有 离开理 
学的 论域。 当然， 对 心性间 题的看 法及心 性关系 的定位 ，王阳 
明与 程朱一 系的理 学又存 在重要 分歧。 如 果说， 程朱着 力于提 
升 性体， 那末， 王 阳明则 更多地 以心体 为关注 之点， 而 这种差 
异又 蕴含着 对主体 意识、 道德 本体、 成 圣过程 等等的 不同理 

解。 


一、 历史 的先导 

心性 问题的 考察， 可以 t 溯 到先秦 儒学， 而在先 秦儒学 - 
中， 盂子的 思想尤 为值得 注意。 与孔于 较少讨 论性与 天道不 
同， 孟子 对心性 作了多 方面的 论析。 按 盂子的 看法， 凡 人皆有 
四心： “恻隐 之心， 人皆 有之； 羞恶 之心， 人皆 有之； 恭敬之 
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心， 人皆 有之； 是非 之心， 人 皆有之 ， （  <孟？ •告 子上 >) 这 
1 所 谓心， 首先含 有情感 之义： 侧 隐之心 大致表 现为一 种同情 
心， 羞恶唁 恭敬分 別是对 ft 我与 他人 的内在 情态， 是非 在中国 
哲学 中既涉 及认由 论上的 真妄. 又 含有价 值论上 的善恶 之义， 
而 是非之 心则更 多地指 对善恶 的情感 认同和 排拒。 正 是 有鉴于 
此， 朱熹 认为， 孟 F*  “所谓 四端者 t 皆情也 ， （ 《朱 子语 类》， 
卷五 十九） 以惻 隐等形 式表观 出来的 人心， 是内 在于主 体的自 
然 倾向， 其 形成往 往不假 思为， 也 并非出 于有意 的矫饰 ：“今 
人乍见 孺子入 于井， 皆有怵 惕侧隐 之心， 非所以 内交于 孺子之 
父 母也， 非所以 要誉于 乡党朋 友也， 非恶其 声而然 也。” （  <孟 
子 ■公 孙丑 上》） 止是 人所具 有的这 种本然 之心， 构成: r 人之所 
以为人 的一般 规定： “ 无侧隐 之心， 非 人也； 无羞 恶之心 ，非 
人也； 无辞让 之心， 非 人也； 无是非 之心， 非 人也/  (同 上） 
本然 之心不 仅与人 的存在 合一， 而且 构成了 人的道 德本质 
之源。 孟子对 人心与 仁义等 关系作 了如下 界定： 

恻隐 之心， 仁之 端也； 羞恶 之心， 义之 瑞也； 辞让之 
心， 札之 瑞也： 是非之 心， 智之 端也。 (同 上） 

仁 、义 、礼、 智作为 当然之 则， 构成 了人性 的具体 内容： 以四 
心为仁 义礼智 之端， t 味着肯 定入性 与人心 的内在 关联。 关于 
这 一点， 盂子有 一个更 明了的 阐释： “君 子所性 ，仁 、义 、 礼、 
智根于 心。" （ 《孟子 ■尽 心上 >) 人性 体现： r 人的道 德本质 ，入 
心则折 射了人 的情感 存在； 道德并 不是一 种起验 之物， 相反 1 
它 一开姶 便有其 情感的 根源. 在人心 与人性 的眹系 之后， 是理 
性本 质与感 性存在 的某种 沟通: > 
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当然， 人心所 蕴含的 恻隐、 羞恶等 情感， 主 要为仁 义等道 
德意识 的形成 提供了 可能， 潜在 的可能 （端） 惟 有通过 一个扩 
而 充之的 过程. 才能 达到自 觉形态 的道德 意识： “凡有 四端于 
我者， 知 皆扩而 充之， 若火之 始燃， 泉之 始迖。 苟 能充之 ，足 
以保 四海； 苟不 充之， 不足以 事父母 。” （ （孟子 ■公 孙丑上 >) 
这一 扩而充 之的过 程首先 与理性 活动相 联系， i£ 是在 此意义 
上， 盂子 强调： “思则 得之， 不思 则不得 /  (  C 孟子 •告子 上>) 
从 本然的 四端到 当然的 仁义， 即以理 性化的 过程为 中介。 

由人心 提升到 人性， 并不 意味着 远离经 验情感 之域。 孟子 
说： “大 人者， 不失其 赤子之 心苒也 。” （< 孟子 •离娄 下》） 赤子 
之心 包括人 的真诚 情感。 人性 固然起 越了人 心的本 然形态 ，但 
它 又总是 难以割 断与人 心的联 系：仁 （道德 意识） 发自 恻隐之 
心， 又始 终渗人 着真诚 之情。 孟 子有如 下一段 著名的 论述： 

口之于 味也， 有同 耆焉； 耳之于 声也， 有同 听馬； 目 
之于 色也， 有同 美焉。 至 子心， 独 无所同 麫乎？ 心 之所同 
鈐者 何也？ 谓 理也、 义也。 圣人 先得我 心之所 同然耳 。故 
理义之 悦我心 T 犹刍 豢之悦 我口。 （同 上） 

盂子所 说的心 在狭义 上与性 相对， 在广义 上则包 括理性 等普遍 
的 人性。 理 性作为 广义的 人性， 以理 义等为 对象， 但理 义要成 
为人性 的现实 内容， 乂离不 开以情 感等形 式表现 出来的 人心的 
认同： 所谓悦 我心， 也就 是一种 情感的 认同。 这样， 理 性的确 
认 （心 之所 同然） 与情感 的认同 （悦 我心） 相互 联系， 展示了 
人心与 人性的 统一。 

在 孟子哲 学中， 心始终 被置于 重要的 地位。 他以 “ 大人” 
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为理想 的人格 之境， 而 大人的 特点即 在于能 保持赤 子之心 ，如 

前 所述， 所 谓赤+ 之心， 内 含尚未 完全被 理性化 的本然 之情。 

理 想人格 固然以 人性的 挺玟为 特征， m 人 性的确 立并不 意味着 

人心的 泯灭， 普遍的 理性本 质与* 征个体 存在的 人心具 有相容 

性。 盂 子还对 善政与 善教作 r 区分： “ 善政， 民 畏之； 善教， 

民 爱之。 善政得 民财， 善教 得民心 ， （ 《孟子 •尽心 上》） 畏之 

形成 于对法 治规范 的理性 认识， 爱之 则是一 种情感 的认同 。实 

施良 好的治 国方策 可以使 人敬畏 冇加， 而 良好的 教化则 使人心 

向 往之； 前 者可以 获得一 种功利 效应， 后 者则表 现力人 心的沟 

通。 孟子 以为， “善政 不如善 敉之得 民也'  实际 上也就 是强调 

理性 的计较 不应排 斥人心 （包括 情感） 的夂 融。 

孟了 -关于 人心与 人性的 看法， 使人很 自然地 联想起 休谟的 

某些 观点。 休 谟对情 感与道 德之间 的关 系作了 多方面 的考察 。 

在他 看来， “道德 h 的善 恶确 实是被 我们的 情绪， 而不 是被我 

们 的理性 区别出 宋的 /  (  ■(人 性 论）， 商务印 书馆， 19S1, 第 

632  50 情感 之中， 同情 (sympad^) 感 又被赋 予特別 重要的 

意义， 休 谟对此 作了反 复中 述： “ 同情是 我们对 一切人 为德性 

(artificial  virtue) 表示尊 重的根 源。” "我 们对社 会所以 发生那 

样 广泛的 关切， 只是由 T 同情； 因 而正是 那个同 情使我 们脱出 

了自我 的圈子 。” "广泛 的同情 是我们 的道德 慼所依 靠的裉 据。" 

(同上 ^ 第 620 — 621 页， 第 628 页） 如此 等等。 道德作 为人类 

的车质 表征， 体现 了人的 群体意 识 （对他 人与社 会的关 切）, 

但 它的本 然之源 筠是内 在于个 体的同 情心。 

休谟 所说的 同情心 与 孟子所 说的侧 隐之心 无疑有 相通之 

处， 他以 内在的 心理情 感解释 道徳的 起源， 也表 现了与 孟子相 

近的 思路。 如前 所说， 道德展 示的主 要是人 的普遍 本质， 而包 
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括情感 的人心 则更多 地与人 的个体 存在相 联系， 二者在 形式上 
似乎 存在着 内在的 紧张， 这 种紧张 很容易 导向过 分强调 对人心 
的 超越。 然而， 弓孟子 -- 样， 休谟 在人心 与人性 之间的 外在紧 
张中看 到了其 内在的 联系， 肯定 “ 同情是 人性中 一个很 强有力 
的 原则” （同 上， 第 620 页)。 这种 看法注 意到了 道德与 心理情 
感 等经验 领域的 关联， 肯定 人性不 应当排 斥人心 而蜕化 为抽象 
的 本质。 

当然， 与盂 子同时 肯定理 性原则 不同， 休谟 似乎表 现出较 
为 极端的 经验论 倾向。 在休谟 看来， “道 德上的 善恶区 别并不 
是理性 的产物 U 理性是 完全不 活动的 。” （同 上， 第 498 页） 由 
此， 他批 评以下 观点， 即认 为人类 只有遵 循理性 的命令 才可能 
是 善的， 因 为理性 总是被 动的， 既不 能产生 行为， 也不 能激发 
意志。 相 对于作 为原始 存在的 情感， 理性 只具有 从属性 ：“理 
性是、 并且也 应该是 情感的 奴隶， 除 了眼务 和服从 情感外 ，再 
不能有 任何其 他的职 能。” （同 上， 第 453 页） 这 种看法 无疑从 
另一侧 面将人 心与人 性对置 起来， 它在某 种意义 上外化 了片面 
强 化人心 所蕴含 的理论 偏向。 

孟子 之后， 心性 之学又 多方面 地展开 于儒家 思想的 演进过 
程 之中。 至宋明 时期， 心 性之域 已蔚为 大国， 并 形成了 多重发 
展路向 v 首先应 当注意 的是程 朱一系 的心性 理论。 在 程朱那 
里， 心 泛指一 般的精 神活动 及精神 现象， 它 兼涉性 与情， 又与 
人 的感性 存在相 联系。 二 程说： “在人 为性. 主于 身为心 。” 
(  < 二程遗 书》， 卷 十八） 与身 相对的 人侧重 于类的 本质， 身则 
首先 与个体 的感性 生命相 联系。 主 于身既 意味着 心的灵 明知觉 
对 形体的 制约. 又蕴 含着感 性存在 对心的 渗人； 就前者 而言， 
“虚灵 自是心 之本体 ” （ 《朱 子语类 >, 卷艽) ， 就后 者而言 ，感 
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性存 在是变 动不席 的， 号之 相联系 的心也 往往有 苒有恶 ：“心 
是动 底物見 A 然有薛 恶。" （同 上） 

心 作为灵 明知觉 与感性 存布的 统一， 更多她 表现为 一种水 
然。 从 本然到 当然， 嗖 涉及心 与珲、 心 与性的 关系。 朱蔑认 
为， 心 与理并 不彼此 分离： d 心与理 •。” （同 上） 理与 心的统 
一并不 是指心 与理彼 此等句 或融合 为一， 它具 体嵌开 为心具 
理： “心包 万理， 万理具 于一心 。” （同 h, 卷九） 所谓心 具理， 
也就 是理内 在于心 丽 主 宰心。 朱熹 一再强 调理对 心的这 种主宰 
性， 并由 此对佛 家提出 「批 评： H 且如释 氏擎拳 竖拂运 水搬柴 
之说， 邕不见 此心？ 岂不 i 只此 心？ 而 卒不可 入尧舜 之道者 ，正 
为不 见天理 ， 专认 此心为 土宰， 故不 免流于 G 私耳 。” （  < 答张 
敬 夫》， < 朱文 公文集 >, 卷二 f)  “吾以 心与理 为一， 彼 以心与 
理 为二。 亦 非因欲 如此， 乃 是见处 不同。 彼见得 心空而 无理, 
此见得 心虽空 而万理 咸备也 U 朱子语 类）， 卷一 二六） 仅仅 
限定于 此心， 而看不 到心应 以理为 内容， 便 难免流 于自私 ，先 
熹在 心具万 理的意 义上说 心与理 为一， 旨 在超越 以此心 为心而 
达到 以理制 约心。 

具于心 之理， 也就 是性： “理在 人心， 是之 为性， （《朱 子 
语类 >  卷九 十八） “性便 是心之 )T 有之理 。” （同上 + 卷五） 在 

r 

程朱 那里， 性和理 的关系 与心和 理的关 系颇有 不同， 性 作为在 
心 之理， 与理 具有同 一性， 在 此意义 t, 程朱 一再强 调性即 
理： “性即 理也， 在 心唤怍 性， 在事 唤作理 。” （同 上） 心与理 
则更 多地表 现为一 种包含 关系， 所 谓心具 众理、 心 包万理 ，都 
点出了 此义。 这仲 关系所 侧重的 i 要是相 互联系 的二个 方面: 
即心 以理力 内容， 理 为心之 主宰。 这样， 依 程朱， 言性， 诚然 
可说 性即理 （此 “即” 有斧一 义）， 何 言心， 则 不可在 相同意 
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义 t 说心 即理。 

性作为 理在人 心的具 体形态 ，与 心具 有更内 在与切 近的关 
系。 在程 朱那里 ，心 与理的 关系总 是逻辑 地关联 着心与 性的关 
系。 心与性 首先被 规定为 灵与实 的关系 :“心 与性自 有分别 。灵 
底是心 ，实 底是性 。” （同上 ，卷 十五） 灵 既指灵 明知觉 ，又指 虚灵， 
在后一 意义上 ，朱 熹认为 “心是 虚底物 (同上 ，卷 六）； 实 则含有 
内容之 意。 心具有 虚灵的 形式而 又能觉 ，与 理合 一的性 则构成 
了其 内容: 心之所 动所觉 皆以性 -理为 指归。 心 与性的 以上界 
定已暗 示了二 者之间 更深层 的关系 ，而当 朱熹以 太极和 阴阳喻 
性和 心时， 这一点 便明确 化了：  “性犹 太极也 ，心犹 阴陌也 。” (（朱 
子语类  > ，卷 五) 太 极是理 ，阴阳 为气; 正 如在天 道观上 ，理 决定气 
一样， 在 心性关 系上， 性决定 心。 心与性 的如上 关系， 往 往被更 
简 要地概 括为“ 心以性 为体” (同 上）。 可 以看出 ，在心 性之域 ，程 
朱的 注重之 点更多 地在干 确立性 的本体 地位， 而 心在内 具理并 
相应地 以性为 体之后 >  本身亦 开姶向 性转换 6 

队性 为本体 的前提 出发， 朱慕批 评“以 心来说 性”。 （同 上， 
卷四） 以 心说性 意味着 将性还 原为心 ，与之 相对, 程朱更 倾向于 
化心 为性。 这 一点， 在以 上分析 中已不 难窥见 ，而 在人心 与道心 
说中则 可进一 步看出 A 关于 人心与 道心， 朱熹怍 了如下 界说: 
“心者 ，人 之知觉 ，主于 身而应 事物者 指其生 于形气 之私者 
而言 ，则 谓之人 心:指 其发干 义理之 公而言 ，则 谓之道 心。 ”（（ 尚 
书. 大禹谟  >,<  朱文 公文集  > ，卷六 十五） 人 心主要 与人的 感性存 


to 朱 熹戒然 亦说过 M 理即 是心， 心即 是理” （ （朱 子语类 >, 卷三 十七） ，但这 
同 样主要 是就理 具于心 而言， 其含 义与性 即理颇 有不同 a 当然， 从 另一方 
面肴 h 当理 具子心 此心 已不同 于本然 之心， 而 在某神 意义上 化而 为性* 
事实 上， 化心为 性确为 程朱心 件论的 持点， 详 后文。 
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在 （形体 之私） 相 联系， 道心 1 4 于 t 遍的 义理， 并因此 纯而又 
纯： “ 道心者 ，大 埋也/ “道心 者，* 得理 在里面 ，惟精 无杂， （《來 
子语类 > ，卷七 |_八） 就其 以理为 内容而 道心与 性相通 ，亊实 
上 .朱熹 亦肓定 r 这 - 点:“ 性则 延道心 /’ （同 匕， 卷六十 -_) 在程 
朱看来 ，人心 与道心 的合珅 .关 系应 当是 人心听 命于道 心： “必使 
道心 常为一 身之丨 i, 巾1 人 心每听 命焉， 乃善也 ，（问 上， 卷六十 

r» 

二） 而 以道心 为七则 意味着 化人心 力道 心:“ 以道心 为主， 则人心 
亦化而 为道心 矣。” << 答黄 子耕》 ，《朱 文公文 集> ，卷五 f  一） “恰 
似无 了那人 心相似 ，只是 要得道 心纯一 /(< 朱子语 类》， 卷七十 
八） 就其 内在逻 辑而弄 ，化人 心为道 心与化 心为性 乃是相 互关联 
的两 个方面 ，二者 指向同 一目标 ：即以 理 性本体 净化感 性之域 。 

如上倾 向在程 朱的性 情论中 得到了 进一步 展示。 情 属干广 
义的心 ，作为 心的一 个方面 ，它处 于感性 经验的 层面。 心 性关系 
的具体 展开， 便逻辑 地涉及 n 与情的 关系。 在 （颜 子所 奸何学 
论》 中 ，程 颐提出 r 如下 看法： “天地 储精， 得五行 之秀荇 为人。 
其太也 真而静 ，未 发也 五性 具焉， 曰仁 义礼 智倍。 形 即生矣 ，外 
物 触其形 而动于 中矣。 其巾动 而七情 出焉， 曰喜怒 哀乐爰 恶欲。 
惰即炽 而益荡 ，其性 凿矣。 是故 觉者约 其情使 合于外 ，正 其情, 
养其性 ，故 曰性 其情。 愚 者则不 知制之 ，纵 其情而 至邪僻 ，梏其 
性时 亡之， 故曰情 其性， （仁 程文集  >， 卷八） 这里 提出了 性情关 
系上 的二神 原则， 即性其 情与情 其性。 性 其情之 说本出 于王弼 
(参 见王弼 〈周易 •乾 卦》 注） ，其基 本涵义 是以性 统情和 化情为 
性 ，•情 其性则 意味着 以情抑 制性。 程颐吸 取并发 挥了王 弼性其 
情之说 ，以此 拒斥了 情其性 ，情 性关系 上 的这 一原则 ，后来 亦得 
到 朱熹的 再肯定 {参见 《朱子 语类》 卷 五十九 等）。 与化 人心为 
道心 -祥， 性其情 表现了 理性本 质的泛 化趋向 ，在 这一过 程中， 
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与感性 庁 在相联 系 的人之 情失去 了其相 对 独立的 品格： 它惟有 
在同化 f 啐遍 的理性 本体之 I 能 存在干 主体意 识。 不难看 
出 ，性为 心之体 在此表 现为理 性本质 对情感 经验的 消融。 

秤朱 以理具 于心、 性即理 、也为 心之体 、化 心为性 、性 其情等 
展开 r 其心 性说 ，其中 的内在 题是建 构性的 本体地 位„ 当程 
朱 以理为 心之内 秤并 相应地 以性为 心之 体时， 心 已开始 被化约 
为性 ，而 通过化 人心为 道心、 性其情 等过程 ，心向 性的泛 化则获 
噚 r 更具 体的 内涵。 在程朱 那里， 性的具 体内容 表现为 当然之 
则 ：1 ‘性 者， 人之 所受乎 无者. 其体则 不过仁 、义 、礼 、智 之理而 
已。” (朱熹 :<盂 子或问  >,<  四书或 问>卷 十四） 当然 之则属 理性规 
范， 作为当 然之则 的内化 ，性 所凸现 的乃是 人的理 性本质 。这 
样 ，性 〜理的 一 再提升 与强化 ，其 逻辑的 措归便 是确立 趄验的 
理性 本体。 〔n 

程朱在 心性关 系上强 化并泛 化性体 的致思 趋向， 使 人想到 
了 康德。 康德 对主体 与道德 律的关 系作了 考察。 在 他看来 ，道 
德 律总是 具有定 言命令 的形式 ，其 特点在 于普遒 有效性 与自律 
性 ，而 它的源 头则出 于善良 意志。 善良意 志是无 条件的 、内 在的 
善, 它剔除 了一切 经验的 成分， 完全 根源于 先验的 理性， 理性的 
使 命就在 于“产 生其自 身就是 善良的 意志。 对这 样的意 忘说来 
理性 是觉对 必需的 。” （<  道德 形而上 学原理  > ，上海 人民出 版社， 
1986 年 ，第 45 页) 这种理 性不同 T 理论理 性而表 现为所 谞实践 
理性 ，善 良意志 在某种 意义上 便可视 为实践 理性的 具体化 。正 


tO 不难# 出， 这 一意义 上 的性， 己不 N 于孟 子所说 的心, 当 孟旦断 言朱* 哲学中 
的性， 可以 用孟子 的四心 来定义 时_ 似乎忽 视了这 一点。 (D.J-Miinno：  Images 
{>f  Human  Nature-A  Suns  Port  rail  >  Prineelon  Universuty  Press,  1988  P  PP8S-99) 
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如 在现象 界人通 K 知性 范畴 w  H 然立法 一样， 在实 践须減 (道德 
领域） &通过 善良 意忠 而给 錄.  .. 

+过， 理论观 性虽 是先验 的， 似幻 非超 验：知 性范畴 诚然赋 
予 知识以 普遍 必然的 形式， 然血离 汗 了感性 经验它 便是 空的。 
与 2 相异 ，实 践理忭 <  t 皮意志 ） 却拒斥 汗 何感性 因#: 它 不仅是 
先 验的， 而且具 超验忭 。按 康德之 虬, 感性的 东 西都是 实质的 
并因 而是 特殊的 ，只 有悱除 r-， 坊惑性 的杂质 ，才 能确立 普遍的 
道 德律， 因* 道 德律怍 为普遍 的法则 ，正 是以 形式化 (撇 开实质 
的内容 >为 特点。 同时， 感性 的动机 往往使 人受制 于外部 对象， 
亦 即趋向 t 他律; 惟有超 越感性 ，才 能迖 到道德 自律。 （参见 <实 
践理 性批判 > ，第 八节， 商务印 书馆 . I960 年） 在以上 意义上 ，康 
德 认为/ ‘每个 有理性 的东西 的意志 的观念 都是普 遍立法 意志的 
观念 - 切 有理性 的东西 都把自 己的意 志普遍 立法概 念当怍 
立足点 。” U 道德 形而上 学原理 > ，第 83 、85 页) 这样 ，在与 人的存 
在相 联系的 实践领 域中， 理性似 沪成 f 至 上乃至 唯一的 原则。 
康德以 如下的 断论强 调了这 -点： 全部道 德概念 都先天 地落在 
理性 之中， 并且 导源于 理性， （同上 ，第 62 页） 

道德 法则的 理性化 特征, 逻辑 地关联 着道德 主体的 理性品 
格。 在康 德那里 ，人作 为自律 的主体 ，同 时也 是一 种超感 性的存 
在 :“所 以超感 的存在 (就 我们能 设想它 而言) 就 不外是 受纯粹 
实践理 性的自 律所控 制的一 种存在 /“纯 粹实践 理性的 真正动 
机原来 就是这 种性质 ，它 只是纯 粹道德 法则自 身， 这条法 则一面 
使我们 窥见自 己超感 性的存 在的崇 高性， 一面又 从主观 方面在 
人心 中产生 了对自 己高级 天性的 敬重心 。” （《实 践理性 批判〉 ，第 
43 页 、第 90 页) 这里的 所谓高 级天性 ，主要 便是指 理性。 人作 
为道德 主体, 无 疑有超 感性的 -面, 但由此 将人完 全理解 为一种 
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超感性 的存在 ，则 意味 着把道 德主体 H 结为理 性的化 身。 康德 
把人是 n 的视 为基本 的道德 律之一 ，而 人之所 以是目 的, 首先即 
在 于他是 一种理 性的存 在：“ 这种原 则的根 据就是 ：有种 n 的本 
性 (die  vernunftige  rtatur) 作 力自在 PJ 的而 实存着 。” “人， 一般说 
來， 每个有 理性的 东西 ，都 H 在地 作为目 的而 实存着 （ 《形 而上 
学原理 > ，第 81、80 页) 不难 看出， 在康德 那里， 人 是理性 的存在 
与 人是超 感性的 存在相 互重合 ，而 人的理 性规定 则相应 地被强 
化为道 德形而 h 学 的基本 预设。 

人作 为现实 的存在 ，不仅 有理性 ，而艮 包含情 、意 等等 。关 
于理性 与情感 的关系 ，康 德的 态度大 致可以 概括为 两个方 面:其 
一 为 排柜, 即杷 情感作 为感 性经验 的东西 而加以 净化 —— “ 一切 
感 情都是 感性的 ，但 是道德 意向的 动机是 必顼摆 脱一切 感性条 
件的 实践理 性批判 X 第 77 页〉 M〕; 其二则 是化情 感为琿 
性。 康德认 为， 人作 为道德 主体需 要有一 种对于 道德法 则的敬 
重感情 ，亦即 “道德 感情' 而后者 又以理 性为源 :“这 个情操 （即 
所 谓道德 情操） 只是 被理性 产生出 来的。 …… 它 似乎只 听命于 
理性， 并且还 K 是听命 T 纯粹 实践理 性的” （同上 ，第 77— 78 页) 
这 种源于 理性又 听命于 理性的 情感， 已是 一神理 性化的 情感。 
与 情感的 理性化 相联系 ，康 德亦倾 向于将 意志纳 入理性 之域。 
前已 提及， 康德把 善良意 志视为 内在的 、无条 件的善 ，而 善良意 
志即 以实践 理性为 根据。 同样， 意 志的自 律也以 意志与 理性的 
“ 完全符 合”为 前提。 由此康 德甚而 强调， “意志 也就是 实践理 


〔1] 在 （实用 人类学 >中, 康德进 而将请 感具体 区分为 “激惰 m, 并 对二者 
都持贬 抑态度 ，一 般说来 ，激情 是病态 的偶发 现象” ，“悄 欲是 纯粹实 践理性 
的绝症 '  H 实用 人类才 h 重庆 出扳社 ，1987年*箄 156,1的 页） 
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性。” （< 道德形 而上学 原理》 ，第 63 页） 从情 感的理 性化到 意志的 
理性化 ，理性 似乎泛 化于道 德主体 的各个 方面。 

这种以 理性涵 盖-切 的趋向 ，也表 现在康 德对德 性的# 法 
上。 在康 德那里 ，德性 与经验 是格格 不入的 ，它只 能出于 纯悴实 
践理性 :“只 有完全 清除来 自经验 的杂质 ，去 掉出 于浮夸 或利己 
之心 的虚饰 ，德性 的真实 面目才 显示出 来。” （同上 ，第 78 页注) 
在此 ，德性 显然亦 被规定 为一种 超验的 存在。 德 性的超 验性制 
约着 德行。 对康 德来说 ，道 徳行为 完全是 由理性 的道德 法则所 
决定 ，它 不但不 需要感 性冲动 的协助 ，甚 至还 要斥退 这些冲 
动 /<< 实 践理性 枇判) ，第 74 页) 而 理性的 道德律 是一神 形式化 
的普 遍法则 ，就 此而言 .康 德实际 t 将形 式因 理解为 动力因 ，这 
与休谟 以情感 为动力 因似乎 构成了 二极。 

康德 对道德 主体的 规定及 道德形 而上学 原理的 阐释， 与程 
朱的心 性论当 然不能 作简单 类比， 但二者 在某些 方面无 疑又有 
相通之 iL 程 朱力图 确立性 -理的 本体地 位与康 德反复 强调理 
性的主 导意义 ，程朱 以道心 净化入 心与康 德要求 剔除一 切感性 
经验的 杂质， 程朱趋 向于化 心为性 及主张 性其情 与康德 追求情 
感、 意志的 理也化 ，等等 ，其 间确实 存在彼 此接近 的思路 3 如果 
说, 在孟子 那里我 们可以 看到某 种休谟 的影子 (这 是就逻 辑而非 
狭义 的时间 而言) ，那么 ，在程 朱那里 则可看 到某神 康德的 影子， 
而 从盂子 到程朱 的逻辑 行程， 则相 应地在 一定意 义上表 现为由 


m 康德 后来在 <» 性学说 >书, 似乎亦 注意到 了情感 的作用 ，认 为， I 我们 有责任 
或义 务培养 诸加爱 、同情 、关忏 等情感 ，因 为这些 情感有 助于我 们尽对 他人的 
责任。 (参见  Kant：  The  Dactrine  of  Virtue,  Pharper  aad  Row,  1964,  PP399,400, 
PP456-457) 不过 ，在此 i 情 感仍从 属于理 性的责 任意识 :培养 情感乃 是旨在 
吏好 地尽理 .性的 贵任 .iff  这种培 养过程 本身亦 被纳入 了理性 的责任 之域。 
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休 谟走向 康德。 

二 、心体 的重建 


相 对于程 朱之注 重性， 王阳明 似乎更 多地将 注重之 点放在 
心之上 。他 再 强调 ，圣人 之学， 心学也 '而他 的哲学 也常常 
被 称之为 心学。 王 阳明所 说的心 ，含义 较为广 ，指 知觉 、思维 、情 
感 、意 向等等 ，从为 学与为 道的角 度看， g 先应当 注意的 则是心 
体的 概念。 王阳明 认为“ 为学须 有本原 ，须 从本原 上用力 '而从 
本原上 用力， 也就是 “于心 体上用 功”。 U 全集 > ，第 14 页） 以心 
为体, 从一个 方面表 现了王 学不司 于程朱 之学的 品格 。 

关于 心体的 内涵， 王阳明 作了多 方面的 界定。 他首 先将心 
与 理联系 起来： 

心 也者， 吾所 得于天 之理， 无间千 天人， 无分 干古今 3 
((答 徐成之 >〆 全集） ，第 809 页） 

.所 谓汝心 ，亦 不专是 那一团 血肉。 若 是那一 团血肉 ，如 
今已 死 的人邵 一茧血 肉还在 ，緣 何不能 视听 言动？ 所谓汝 
心， 却是那 能视听 言动的 ，这个 便是性 ，便是 天理。 （< 传习 
录上》 ，（全 集> ，第 加 页） 

作 为本原 ，心 并不仅 仅是一 种感性 的存在 (不专 是一团 血肉） ，它 

以 理为其 内在的 规定。 理的 滲入， 赋予心 以二重 相互联 系的品 

格 ：即先 天性与 普遍必 然性。 先天性 （得 f1 夭） 表 现了心 先于经 

-■ 

验的 一面， 正是在 此意义 h, 王阳 明认为 ，“ 心， 生而有 者也” （《全 
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集> ，第 976 豇）； 普遍 必然性 （fc: 司于 天人， 无分于 古今） 则展示 
r 心超 然于 特殊时 空的 一面。 按康德 的看法 ，先 天的 普 遍必然 
性可以 有两种 形态， 即表现 为知吨 范畴的 思维形 式与怍 为行为 
和 评价准 则的道 德律， 王汨 明所谓 得于天 之理， 更多地 是指后 

通过 以理界 定心, 王阳明 将先验 的道德 律引入 了心体 。从 
静 态看， 心 呈现为 普遍必 然的道 德律， 就动 态言， 心又表 现为道 
德实践 领域的 立法宥 ，后 者体 现丫心 的主宰 性:“ 以其凝 聚之主 
宰而言 ，则 谓之心 （《传 习录中 >,< 全集 > ，第 76—77 页) 就其以 
理为心 之体， 并将作 为心之 体的理 主要理 解为普 遍的道 德律而 
言， 王阳明 的思路 与程朱 并没有 实质的 差异。 不过， 程朱 较少讲 
心的主 宰义， 而更電 理的主 宰性。 朱 蔑便批 评释氏 “专认 此心所 
为主宰 ，故 不免 流于自 私耳'  ( 《答 张敬夫 > ， < 朱文 公文集 > 卷三 
十) 在程朱 一系中 ，关 注的问 题主要 是通过 化心为 性达到 心合乎 
理 ，而不 是由心 颁柯道 德律， 换言之 ，理入 主于心 压倒了 心的自 
主性。 

程朱 要求化 心为性 、性 K 情， 在心性 关系上 表现为 以性说 
心, 这 一思路 更多地 将心的 先验性 与超验 性联系 起来， 而对 心的 
经验内 容未予 以应有 的注意 D 与之 不同， 王阳明 在强调 心有其 
先 天来源 (得之 于夭） 的同时 ，并未 将关注 之点引 向其超 验性。 
当王 阳明的 〖 ] 生陈 九川问 如何才 能迖到 稳当时 ，王 阳明的 |5J 答 
是广 尔 却去心 上 寻个 天理， 此正所 谓理障 /’U 传习 录下》 ，《全 
集> ，第 92 页） 心之上 的理, 是超验 之理； 以 心之上 寻理为 理障, 
可以看 作是对 程朱的 批评。 与心上 寻理的 超验进 路相异 ，王阳 
明在肯 定心体 具有先 天的普 遍必然 之理的 同时， 又将其 与经睑 
内容与 感唑存 在联系 起来： 
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耳目口 鼻四肢 r 身也 ，非 心安 能视听 言动？ 心欲 视听言 

动 ，无耳 目口鼻 四肢亦 不能， 故无心 ri 无身， 无身则 无心。 

(〈全 集> ，第 90 — 91 页） 

身 是一种 感性的 存在。 心虽不 专是一 团血肉 ，而是 视听言 
动所以 可能者 ，但 它又 并非隔 绝于耳 目口弊 等感性 的存在 。肯 
定 心与身 的这种 联系， 当然并 不能说 是一种 独到的 见解， 但相对 
于程朱 的以性 说心， 它又确 乎有值 得注意 之点。 如果说 ，以 性说 
心 倾向于 心与感 性存在 和经验 内容的 划界, 那么， 无身则 无心之 
说则旨 在 重新确 认心与 感性的 联系。 

从意 识的层 面看, 感性存 在总是 涉及经 验内容 ，心不 能离身 
〈无身 则无心 h 决定 了心无 法与经 验内容 绝缘。 王阳明 在谈到 
心 与情的 关系时 ，便 肯定了 这一点 :“喜 、怒 、哀 、惧 、爱 、恶 、欲 ，谓 
之 七情。 七 者俱是 人心合 有的， (〈全 集> ，第 111 页) 相 对于理 
性的灵 明觉知 ，情 感属 于感性 经验的 序列， 王阳明 将七情 视为人 
心的题 中应有 之义, 同时即 意味着 对先验 的心体 与经验 的内容 
作了 沟通。 在王阳 明那里 ，心与 情的这 种联系 ，并 不仅仅 是一种 
偶然的 提法； 从 王阳明 对心体 总的规 定中， 我们 便不难 看到这 
一点： 


心一 而巳。 以其全 体恻怛 而言谓 之仁， 以其得 宜而言 
谓之义 ，以 其条理 雨言谓 之理。 （（全 集> ，第 43 豇 ：） 

此处 之侧怛 与孟子 所谓惻 隐含义 相近， 主 要是就 内在的 情感而 
言。 盂子以 侧隐之 心为仁 之端， 王阳 明则以 心之全 体惻怛 为仁, 
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二者 都把情 感视为 主体意 识的内 在要素 ^ 在 这方面 ，王 阳明确 
乎不 同于程 朱而更 接近儒 学源头 之一的 孟子。 当然 ，这 并不是 
说, 程朱完 全没有 注意心 的情感 构成， 事实上 ，程 朱亦一 再提到 
人不 能无情 ，但 从总体 上看， 程 朱以性 其情为 目标， 因而 始终难 
以在 情与义 、理的 关系中 ，使 情得到 适当的 定位。 

侧怛 作为側 隐之心 ，还 多少带 有道德 惰感的 意味。 心体的 
另 一品格 是乐： 

乐是心 之本体 ，虽不 同于七 情之乐 ，亦 不外于 七情之 
乐。 虽则圣 贤别有 真乐， 而亦常 人之所 同有。 但常 人有之 
而 7 自知 ，反 自求许 多忧苦 ，自加 迷弃。 虽 在自苦 迷弃之 
而此乐 又未偿 不存。 （（全 集> ，第 70 页） 

乐从广 义上看 有感性 快感与 精神愉 悦之分 ，所 谓圣贤 之真乐 ，便 

更多 地侧重 肀精神 愉悦。 但无论 是感性 的快感 .抑 或相 神的愉 

悦 ，都 渗入了 某 种情感 的 认同。 感 性快感 自 不必说 (在最 原初的 

快 感中已 有好恶 之情) ，即 以精 神的愉 悦而言 ，此 时之乐 固然已 

超越了 单纯的 快感, 但它毕 竟又不 同于抽 象的理 性认知 和逻辑 

思辨， 因为其 中一开 始即已 内含了 情感的 认同。 孔子要 求好仁 

如 好奸色 ，好 仁亦即 悦仁, 好好色 则是情 感的自 然 接受, 就 是说, 

源于 仁道精 神的精 神愉悦 (好 仁）, 惟有达 到好好 色这样 的情感 

认同 ，才趋 于完善 之境。 从这 一意义 上说, 感性快 感与精 神愉悦 

的 区分也 有其相 对性: 二者在 不同程 度上都 蕴含着 经验的 内容。 

自周敦 颐以后 ，寻 孔颜乐 处一直 是理学 家津津 乐道的 话題。 

不过， 在理 学的正 统程朱 那里, 孔颜 之乐主 要被理 解为理 性化的 

精神 境界而 与感性 的情感 相对。 与 之不同 ，王阳 明在区 分作为 
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心之 木体的 乐与 七情之 $ 的同 时， 义强 调本体 之乐汴 小々 、于七 
情 之乐、 七情 作为情 ，总 是有 然流 商的- -面。 《传 d 录 o 
记载： _‘  M : 乐是心 之本体 。 不知 遇大故 _f 杈哭 日 八此乐 
先牛 fJ  1 须 是大哭 - 番方乐 ， +哭便 入尕 _ 里 哭 ，此心 安处 .即 
是乐也 ，本 体未尝 有动， （{全 集> ，第〗 12 町） 乐在 此巳 不 是狹义 
的特 殊情态 （ 与 K 或苦相 对者） ，而 是泛指 卜: 体的一 般情感 体验。 
情感 往往容 易受到 「i 在或外 在的 强制， 所谓欲 哭 不能， 悲 而强忍 
等等， 便 可视为 情感在 强制之 下 的某种 扭曲。 只有 在当哀 则哀， 
当悲 则悲时 ，主体 情感才 会有一 种渲畅 之乐。 在这里 ，乐 就在千 
内 在的情 感得到 了自然 的渲露 和展示 .而 没有因 强制而 郁结和 
扭曲。 可以 看到， 以乐为 心之 丰体的 内在埋 论意蕴 t 先便 在于 
避 免对情 感的过 度强制 ，并 使之在 主体意 识中得 到适当 的定位 。 

慨而 言之， 王阳明 所说的 心体既 以理为 本及形 式结构 （心之 
条理) ，义 与身 相联系 而内含 着感性 之维。 在前一 意义上 ，心与 
性有 相通的 一面， 所谓“ 心之体 ，性也 ，性 即理也 ”（< 全集》 ，第 42 
页)， 即 是就此 而言; 在 后一意 义上， 心义不 限于性 ：不外 于七情 
的乐 之本体 ，便很 难纳入 理性化 的性之 本体。 以 理为本 （以 性为 
体) 决定 了心的 先天性 (先 睑性) .与感 性存在 的联系 ㈣ 使 心无法 
隔绝于 经验之 外。 这样 ，心 体在总 体上便 表现为 先天形 式与经 

验内容 、理 性与非 理性的 交融。 

王阳明 对心体 的如上 理解， 与 陆九渊 的心学 当然有 相近之 

处 ，不过 二者似 乎又并 不完全 相同。 陆九 渊虽然 亦将心 提到了 
突出 地位， 但对心 体的理 解却存 在二重 倾向。 从某些 方面看 ，陆 
九渊 一再地 将心界 定为个 体之心 ，要 求“尽 我之心 '并强 调此心 
完 全听命 于我： 1 人之 于耳， 要听 叩听, 不 要听即 杏 ，于目 亦然 ， 何 
独 于心而 不由我 乎？”  U 陆九渊 集>, 中华 书局， 1980 年 ，第 439 
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页) 尽管 陆九渊 亦讲心 即理， 但这种 由我之 心似乎 已抽去 了理的 
规定； 同时 ，陆 九渊诚 然突出 r 心的 个体性 规定， 但对心 体的经 
验 内容却 较少作 li 体 规定。 另- 方面 ，陆 九渊又 反复强 调心的 
普遍 n 品格 ：“心 只是- 个心。 某之心 ，吾友 之心， 上而千 百载圣 
贤 之心， F 而 千百载 复有- -圣贤 ，其 心亦只 如此。 "（同 上 ，第 444 
页 r 东海 有圣 人出焉 ，此 心同也 ，此理 同也； 西 海有圣 人出焉 ，此 
心同也 ，此理 司也； 南海 、北 海有圣 人出焉 ，此心 同也， 此理同 
也。” （同上 ，第 3S8 页） 在此 ，心 呈现为 -种 超时空 的存在 ，并与 
普遍之 理重合 ，而 其个 体性的 品格則 相应地 被架 空。 当 陆九渊 
将 心与耳 目等感 官并提 ，并 称其为 “我之 心”时 ，心 似乎与 特定的 
感性的 存在处 于同一 序列; 而当心 被界定 为时间 上永恒 、空 间上 
无界的 存在时 ，它又 获得了 超验的 品格。 对心体 的以上 二重规 
定 ，使陆 九渊的 心学很 难摆脱 内在的 紧张。 相 形之下 ，王 阳明把 
心体 理解为 先天形 式与经 验内容 、理 性与非 理性的 统一, 在化解 
陆九 渊心学 的内在 紧张上 ，似 乎进了 一步。 

当然 ，从儒 家心性 之学的 衍化看 ，王阳 明思路 的独特 性更多 
池相对 于程朱 而言。 如前 所述， 程朱 在总体 上倾向 于以性 说心。 
按其 本义, 性 与心相 对时， 体 现的主 要是人 的理性 本质， 以性说 
心或 化心为 性则相 应地旨 在确立 理性本 体的主 导地位 。 理性是 
人不同 于其他 存在的 类的本 质之一  f 程朱 强调性 即理， 着 重从理 
性 的层面 将人与 其他存 在区分 开来。 然而 ，过分 地突出 理性的 
本体, 也往往 容易将 人本身 理解为 抽象的 存在。 当朱熹 要求以 
道心 净化人 心时， 便多少 忽视了 现实的 人所具 有的丰 富规定 ，而 
将 其片面 地视为 理性的 比身^ 从这 种前提 出发， 人的多 方面的 
发 展便很 难落实 :理性 的优先 ，趋 向于抑 制对感 性存在 以及情 
感 、意志 、直 觉之维 的关注 ，程 朱正是 由此引 向了本 质主义 。相 
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讨于程 朱的这 一趋向 ，王 阳明仵 肯定 心以理 为本的 同时， 又联系 
身以说 心， 井将情 、意以 及乐视 为心的 应有 之义， 无疑更 多地注 
意到 r 主体意 识多方 面的内 容以及 人的存 在的多 方面的 规定, 


后 者在理 论上为 确认人 的个性 以及个 性的多 样化发 展提供 r 某 
种心 性论的 前提。 

如前 所述， 程朱以 性说心 的进路 ，在埋 论上趋 向于先 验与超 
验的融 合:性 体既是 先验的 ，又 是超 验的。 理性本 体一旦 被赋予 
超验 的性质 ，则往 往会蜕 变为异 d 的、 强制的 力量。 夜 朱熹那 
里 ，道心 对人心 的关系 ，便具 有强制 的意味 ：他要 求人心 听命于 


道心 ，从 另一个 方面看 也就是 由道心 对人心 颁布绝 对命令 。相 
形之下 ，王阳 明以心 体立论 ，并 把心 体理解 为先天 形式与 经验内 
容 、理性 与非理 性的统 一,确 乎表现 了不同 的思路 ，它对 于化解 
起验与 经验、 理性与 非理性 、道心 与人心 的紧张 ，限 制理 性的过 
度 专制， 无疑 具有不 可忽视 的理论 意义。 从明中 叶以后 及晚明 
思想 的演进 来看， 乇 阳明 的以上 思想对 注重个 体存在 、反 叛本质 


主义的 思潮, 确实也 产生丫 重要的 影响。 

同时， 王阳明 打通先 夭本体 w 感 性存在 ，在一 定程度 上也潜 
下 了扬弃 本体先 天性的 契机。 从逻 辑上看 ，本体 的先天 性可以 
引 向两个 方面： 或者由 先验走 向超验 ，或者 由先天 与绘验 的沟通 
而 限制并 超越先 夭性。 王阳明 当然并 未完成 后一 过程， 但他将 
心体 的作用 与感性 的活动 等联系 起来， 却  >7 完成 这一过 程提供 
了莱种 前提。 正是沿 着王阳 明的以 t 思路 ，黄宗 羲进而 提出: 
“心无 本体， 工 夫所至 ，即是 本体， （<明 儒学案 *序>) 这里的 要义 
在于 ，心体 并不是 既成的 、先天 的存在 ，而是 形成、 展开于 现实的 
认 识过埕 之中。 这神看 法已超 越了先 验的思 辨之域 ，开 始达到 
对心体 (主体 意识） 历史的 、较 为现实 的理解 ，后若 的思想 源头， 
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则可 回溯到 先验与 超验的 相分。 m 

王阳 明从性 体走向 心体， 其思 维行程 在一定 意义上 表现为 
由程 朱回归 孟子。 就 其思想 系统的 内在结 构而言 ，心体 的重建 
又构成 了其人 格理论 及德性 理论逻 辑前提 ：心体 的重建 同时意 
味 着道德 本体的 建构。 

三 、心 与理 

王 阳明以 重建心 体为其 心性之 学的出 发点， 而 心体自 始便 
涉及心 与理的 关系。 心体固 然与性 体不同 ，并不 仅仅以 纯而又 
纯的 理为其 内容, 佴 亦非隔 绝于理 之外。 王阳 明提 出“心 即理” 
的命题 ，对 心与理 的关系 作了总 体上的 槪括。 

与理 相对的 心和心 体在内 涵上并 不重合 & 心 体表现 为意识 
的综合 统一， 相对于 理的心 ，涵义 则有所 不同。 在 心与理 的关系 
中， 理 主要指 外在于 个体的 天道和 人道 ，它 作为超 乎个体 的规定 
具有 普遍的 品格； 与 之相对 的心则 是内在 于主体 的个体 意识。 
这样， 心与理 首先呈 现为外 在的普 遍规范 与个体 的内在 意识之 
间的关 系。 当然 ，王阳 明对心 体与心 的具体 阐述， 有时亦 有交错 
的一面 ，但 在逻 辑上， 二者的 侧重确 乎有所 不同。 

理作 为普遍 的规范 ，总是 超越个 体的存 在， 王阳明 所说的 
理, 更多地 指伦理 规范, 相对于 个体， 这种 规范首 先表现 为一种 

c  n 可以 杵黄宗 羲的论 点与王 旧明的 以下论 述作一 比较广 9 无体， 以万物 之色为 
体: 耳无体 ，以万 物之声 为体； 鼻无体 ，以万 物之臭 为体. 口无体 ，以万 物之昧 
为体; 心无体 ，以 天地万 物惑应 之是非 为体， （< 全集） ，第 108 页） 在此 —心体 
与经 验内容 并非彼 此隔绝 c 


卟在 的要求 ■: 如 M 使 社会的 f- 遍要求 ft 为个体 的具悴 行为？ 在 
£ 阳明# 来 ，当 普遍的 规范仪 仅外在 F 个体) t 与个体 相对时 ，它 
便 很唯良 正影响 L 体的行 为-; ft 道德 实践的 过程中 ，理 乃适内 
在干心 而起 作甩： 

心印 )」r 电- …… 如 事父， 不 成去 父上求 a 孝 的理； 
事君， 不咴 去君上 求个忠 的理； 交 友治民 ，不成 去友二 、民 
上去求 个信与 么的 理：部 玍此心 。 心即 理也。 （{全 集>, 
第 2 页） 

道德规 范并+ 是对象 性的存 在：如 杲它完 全以对 象性的 方式存 
在 ，则不 免导致 理是理 ，我 （行为 主体〉 是我， 难以沟 通二者 。所 
谓去父 上求个 孝的理 .也 就是 将普遍 规范理 解为对 象性的 存在, 
并由 此将当 然之则 （理) 与道 德实践 （事 亲) 分 离为两 个序列 。只 
有扬 弃普遍 规范的 对象性 ，将其 化为主 体意识 ，才 能真正 使道德 
实 践受其 制约。 所谓 心即理 ，首先 匣竟味 着普遍 之理与 个体意 
识的 融合。 

如前 所说， 作为誇 遍道德 律的理 ，在 未融入 主体意 识之前 , 
总是带 有某种 超验的 性质。 普遍之 理向个 体之心 的内化 ，并不 
是 以柚象 理念的 形式入 主个体 意识， 而 是渗人 于主体 的情感 、意 
向 、信 念等等 之中， 并进而 转化力 主体意 IR 的内在 要素。 康德虽 
然 将道德 律理解 为 主体自 身 颁布的 S 律 ，但在 他那里 ，作 为道德 
立 法者的 实践理 性或善 良意志 始终隔 绝于主 体的内 在意愿 、情 
感等 等之外 ，它在 相当程 度上表 现为自 我之中 的他者 ，所 谓自我 
立 法实质 上亦不 外是以 理性命 令的形 式展开 的社会 立法。 这种 
看 法固然 注意到 r 道 德律的 普遍性 ，伹却 难以扬 弃其超 验性; 事 
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实上, 康德似 乎正是 试图以 实践理 性的超 验性来 担保道 德律的 
普 遍性。 程 朱要求 道心常 为主而 人心每 听命， 其思 路近于 康德。 
在道心 与人心 、普 遍之 理与个 体之心 的二元 对峙中 ，个体 行为固 
然可以 不 逾矩， 但却很 难做到 从心所 欲^ 相 形之下 ，王阳 明以心 
即 理沟通 普遍之 理与个 体之心 ，无疑 表现了 不同的 思维取 向:他 
以 理融合 于心扬 弃其对 象性， 同 时亦意 味着扬 弃其超 验性。 

从另一 方面看 ，个 体意识 本身亦 有一个 提升的 过程, 而这一 
过 程又与 个体由 自在到 自为的 发展相 联系。 个体 在走向 自为的 
过 程中， 总是不 断接受 理性的 规范， 心的灵 明觉知 正是在 这一过 
程 中由潜 能转化 为现实 ，并逐 渐获得 具体的 内容。 当个 体尚未 
经过 这样一 个理性 化的过 程时， 他往 往只是 本然的 、前社 会化的 
存在, 其意欲 、情感 、要 求等等 亦常常 不易与 本能区 別开来 。换 
言之, 个体 如果停 留于前 理性的 、前社 会化的 层面， 那么， 这种意 
识便 很难视 为本来 意义上 的主体 意识。 道家 要求绝 圣弃智 ，将 
理性的 规范都 视为对 个体的 束缚， 由此推 向极端 ，便 只能 把人引 
向 本然的 存在。 王阳 明以心 即理的 命题， 肯定了 普遍之 理应当 
内化 于个体 之心。 通过理 与心的 融合， 一 方面， 普 遍之理 不再仅 
仅表 现为与 主体相 对的超 验存在 ，另 一方面 ，个体 意识则 开始获 
得了普 遍性的 品格; 心与理 的统一 在主体 意识中 具体化 为个体 
性与普 遍性的 统一。 

心与理 的统一 ，并不 是静态 的合一 ，它 一开始 便具有 某种过 
程性， 而 在王阳 明看来 ，这 种过程 乂具体 展幵于 事亲事 君等道 
德、 政治践 履中。 正是在 事表事 君、“ 应接事 物”的 活动中 f 天賦 
于 此心的 普遍之 理逐渐 具体化 为“孝 '“忠 ”等道 德意识 ，这 同时 
也是普 遍规范 在制约 主体行 ％ 的过 稃中扬 弃自身 的抽象 性与超 
验性的 过程。 如果不 r ■解心 与理仵 践厢 过码 中的 合一， 则往往 
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容易 导向专 求本心 :“后 世所以 有专求 本心, 遂遗物 理之患 ，正由 
不 知心即 理耳， U 传 4 录中  >) 质言之 ，正 是在日 用常行 的践履 
过程中 ，以 宄天的 形式表 现山来 的理开 姶获得 r 多方面 的规定 ， 
并构 成了主 体意识 的现实 内容； 而 个体之 心也相 应地得 到广提 


升(不 再停 留于单 纯的自 心或自 我之情 、意） c 

在 禀受于 天( 得 于大） 的 前提下 将心与 理融为 -体， 这无疑 
带為 思辨的 形式， 但逊过 思辨的 形式, 我们 却可以 发现若 干值得 
注意的 见解。 王阳明 所说的 心即理 ，首先 是指普 遍的道 德规范 
(作 为当然 之则的 天理） 与个 体道德 意识的 合一。 按 其本义 ，道 
德不 同于法 ，它并 不是以 强制的 方法迫 使主体 接受某 种规范 P 
只有 把普遍 的道德 律转化 为个体 的信念 、情感 、意 愿, 才 能有效 
地影响 主体的 行为。 伦理规 范渗透 干主体 的过程 ，也实 际上即 
是普 遍的道 德规范 与个体 的惜念 、情感 、意 愿等 等相融 合的过 
程。 正是通 过这种 交融, 道德才 获得了 内在的 力量。 一 s 把道 
德律 令归结 为与个 体意识 相对立 的强制 性规范 ，那末 ，它 往往会 
蜕变 为毫尤 生命力 的抽象 训条。 王 阳明认 为作为 当然之 则的理 
不应外 在千主 体意识 * 似 乎有见 于此。 

当然 ，理 咭规范 (当然 之则） 本身 具有二 重性, 就其怍 用方式 
而言 ，它固 然惟有 内化于 主体意 t 只才 能制约 个体的 行力; 但作为 
一 般原则 ，它 又具有 超越于 个体的 一面： 定时期 的道德 规范, 
总 是构成 r 普遍的 行为准 则和评 价标准 ，这 种准 则在相 当程度 
.匕 具有非 个体所 能范围 的公共 性质。 过分 强调当 然之则 的内在 
性, 亦容易 导致弱 化其普 遍性与 公共性 。王 阳明由 心即 理引出 
心外 无理， 已蕴含 丫 如上 可能， 而在王 门某些 后学的 濟进中 ，这 
一趋向 似乎表 现噚更 为明显 ， 从这 方面看 ，心即 理的命 题正如 
性 即理的 命题一 样，亦 贫 自 t 的 问题。 
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通 过理内 化于心 而达到 理与心 的融合 ，主要 从主体 意识的 
形成及 其内在 结构上 ，展 开了“ 心即理 ”这一 命题的 内涵。 除了 


理向 心的内 化外， 心 即理还 具有另 一 重涵义 ，即 心 通过外 化而显 
现和展 示理; 而 心外化 的过程 ，也就 是“在 物”的 过程。 在 向门人 
解释心 即理的 涵义时 ，王 阳明阐 发说: “此心 在物则 为理。 如此 
心在 事父则 为孝， 在事君 则为忠 之类。 …… 诸君 要识得 我立言 
宗旨 ，我 如今说 t 心即理 是如何 ，只为 世人分 心与理 为二故 ，便 
有许多 病痛。 ”（（ 全集  > ，第 121 页） 这里 的在物 ，是 一个事 父事君 
的践履 过程。 按王 阳明的 理解， 经过理 的内化 ， 心 逐渐获 得了普 
遍 的内容 ，后者 又通过 践履的 过程而 进一步 对象化 （外 化) 。心 
的外 化首先 表现为 内在的 道德意 识在道 德实践 中取得 了一般 
规范 的形式 :在事 父的过 程中展 示为孝 ，在 事君的 过程中 展示为 
忠, 等等。 这样 ，理融 合于心 （主体 意识) ，心 又外 现为理 (行 为的 
普遍 规范) , 心 与理相 即而不 相离。 

作为“ 心即理 "的内 涵之一 ，心 的外化 或对象 化当然 并+仅 
仅表 现为心 （主体 意识） 在道 德实 践中梗 示为一 般的行 为规范 
(理 >;在 更保层 的意义 匕 它同时 涉及外 在世界 (首 先是 道德世 
界） 中理性 秩序的 建立。 在分 析格物 致知时 ，王阳 明便从 如上角 
度对 合心与 理的意 义作了 阐述： 

若 谳人所 谓致知 格物者 ，致 吾心之 良知于 事事物 物也。 
吾心 之良知 ，即 所谓天 理也。 致吾心 良知之 天理于 車事物 
物 ，则事 事物物 皆得其 理矣。 致 吾心之 良知者 ，致 知也； 事 
事物物 皆得其 理者， 格物也 a 是合 心与理 而为一 者也。 
(〈全 集> ，第 45 页） 
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这 M 的致 有推行 之意， 致吾心 之良知 T 事事 物物, 亦即化 道德意 
识 为具体 的道德 行为。 正是在 道德实 践中， 人伦 关系逐 渐变得 
含乎理 性的规 范， 人与 人的交 往亦由 前文明 的形式 趋于合 理化： 
所 谓事事 物饬皆 得其理 ，首先 便意味 着形成 理性化 的道德 秩序， 
住王阳 明看来 ，通 过心 的外化 (道 德意 识推行 于道德 实践) 而达 
到 丰上会 人伦的 理性化 （事 事物 物皆得 K 理)， 即构成 了心 即理的 
另 •重 意蕴 (是 合心 与理而 为一者 也)。 

王阳明 以心体 立论， 而对心 体的如 上理解 ，无 疑有其 自身的 
特点。 一 般而言 ，心体 在普遍 化之后 ，往往 导向形 式化： 在意识 
之喊 ，普 遍化意 味着超 越特定 的内容 ，由此 便容易 趋于形 式化。 
当康德 把实践 理性规 定为普 遍的立 法者时 ，这种 理性同 时亦取 
得了形 式化的 品 格:它 被剔除 了任何 经验的 内容。 纯淬 的理性 
形式就 其本性 而言很 难为行 力提供 内在的 动力， 康德似 乎亦未 
能解决 如何从 普逓的 理性形 式向具 体行为 过渡的 问题: 普遍的 
立法 固然提 供了形 式化的 法则， 但它书 要告诉 人们应 当如何 ，而 
并 不能相 保人们 在现实 中实际 如此。 作为理 与心的 融合， 王阳 
明所 注重的 心体 ，显 然不 同于纯 悴的理 性形式 ，它 内在地 渗入了 
人的价 值追求 ，井相 应地包 含了休 谟视为 行为动 因的情 感等内 
容， 从而既 为行为 提供了 普遍的 导向， 又构成 / 行为的 内在动 
力。 所谓 致吾心 之良知 干事事 物物， 强调 的便是 心体并 不是静 
态的逻 辑形式 ，而是 具有向 道德实 践过渡 的能动 品格; 简 言之， 
心 的外化 或对象 化表明 ，心 体既是 形式因 ，又是 动力因 ^ 

将心体 与纯粹 的理性 形式区 分开来 ，常 常又 易于走 向另一 
瑞 ，即 仅仅关 注心体 之中与 个体存 在相联 系的那 ■一面 = 休蒺将 
理件视 为情感 的奴隶 （参® X 人性论 >第 453 贺)， 即多少 表现了 
这一 趋向。 非 理性的 方面固 然可以 成为行 的动因 ，但如 果仅仅 
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由此 出发， 则行为 的结果 便难免 导致社 会的无 序化。 与 这种非 
理 性的倾 向不同 ，王 阳明将 心的外 化或对 象化理 解为通 过道德 
实践使 事事物 物皆得 其理， 亦即把 心的外 化与社 会秩序 的理性 
化联系 起来， 从 而使心 体同吋 成为指 向理性 秩序的 目 的因。 

可 以看到 ，王阳 明以心 即理界 定心体 ，有 其多 方面的 意蕴。 
在心 即理的 形式下 ，普 遍之理 均成了 主体意 识的題 中之义 ，个体 
之心 (包 括其 中情感 、意志 、直 觉等非 理性的 方面） 同样获 得了其 
定位; 理 性与非 理性在 主体意 识中都 取得了 某种“ 合法性 ”的形 
式。 相 对于程 朱由强 化理性 而贬斥 非理性 ，王阳 明无疑 更多地 
注意 到了主 体意识 的多重 规定。 心与理 的合一 ，同 时展 开为一 
个 过程, 这一 过程既 表现为 普遍之 理通过 道德践 眉逐渐 内化并 
融 合于主 体意识 ，又表 现为道 德意识 (心 体） 外 化为道 德行为 ，并 
进而通 过道德 实践而 实现社 会人伦 的理性 化。 作 为本体 ，心不 
同于纯 粹的理 性形式 ，亦 非单 一的个 体之意 ，其内 在特点 表现为 
普 遍性与 个体性 的统一 ，而 心体在 践履过 程中的 外化与 对象化 
(人伦 秩序的 建立) ，则 通过 本体的 外在展 现而使 之取得 了某种 
现 实性的 品格。 

四 、心 体与内 圣之境 

从 理学的 演进看 ，王阳 明将理 论的注 重之点 由性体 转向心 
体 ，在某 种意义 上实现 了哲学 视域的 转换。 而就 王阳明 心学的 
逻辑展 开而言 ，心体 又构成 了其出 发点。 与其 他理学 家一样 ，王 
阳 明试图 从理论 上解决 内圣如 何可能 的问题 ，心 悻的讨 论并未 
离开这 一主题 y 内圣 之境作 为理想 之境， 具有超 越既成 存在的 
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崇 高性质 ，这 点 ，程 朱已岀 意到了 ，他 们之突 出超验 的性体 ，从 
某 些方面 看即意 在为内 圣之境 的崇高 性提供 担保; 而王 阳明以 
普遍之 理为心 体的内 猝，亦 表现了 相近的 思路。 

在以 上方面 ，王阳 明显然 不同于 禅宗。 禅宗 从缘起 说及自 
心是 佛的观 点出发 ，强 调作用 即为性 ，并 由此把 人的一 切个别 
的、 偶然的 行为都 视为道 ：“行 住坐卧 ，无 非妙道 。” （慧 海： 《顿悟 
入道 要门论  >) 这种看 法将道 降低力 偶然 的作用 ，以 外在的 “缘” 
消解 了内在 的本体 ，因而 带有明 显的现 象主义 性质， 朱 熹已对 
此提出 了责 难:“ 佛家昕 谓作用 是性， 便是 如此。 他都不 理会是 
和非， 只认 得衣食 作息， 视听 卷履便 是道， …… 更不问 道理如 
何。 ’’（<  朱子语 类>  卷六十 1) 在否 定以作 用为性 这一点 .匕 王阳 
明与朱 熹无疑 有一致 之处。 他曾 批评佛 、老遗 理说心 ：1 ‘佛 、老之 
空虚, 遗弃其 人伦事 物之常 ，以 求明其 所谓吾 心者。 而不 知物理 
即吾心 ，不可 得而遗 也。” （< 全集》 ，第 页) 离开理 求吾心 ，意 
味着抽 去普遍 的本体 ，在佛 家那里 ，这 可以 看作是 以作用 为性的 
逻辑 结果。 王 阳明的 以上批 评表现 r 其拒 斥佛家 的立扬 ，而他 
对本体 的承诺 并以之 为走向 内圣之 境的出 发点， 也确实 有别千 

禅宗 消解本 体的现 象主义 倾向。 ^ 

然而， 内圣之 境毕竟 X 仅仅是 一种崇 高之境 ，它 同时 又具有 


[1 〕 丙此 ，我 们很难 同意张 嫌的如 1、 看法 >  即王阳 明的内 在实在 （心 体） 概 念与怫 
教的心 性概念 4 超道德 完全 一致。 （Confucian  Cosmobgica]  Myth  and  Neo- 
ConfuciflJi  Transcendence， m  Cosmology， Ontology ， and  HumEin  Ffiicacy^  edited  by 
R.Smit  and,D.  W.  Y  .Kwon,  University  of  HawaLii  press,  1993,  P122) 这 种看法 
忽视了 乇阳明 对本体 的承诺 ，亦未 i 主意这 种承诺 的道德 内涵。 相 形之下 ，牟 
宗三的 以下观 点似 f 更接近 事实: 在王阳 明那里 ，“ 良知 不只是 个光板 的镜照 
之心 ，而且 真诚惻 相而是 有道 择内容 者， 此即 阳明 之昕以 终属黹 家而不 
同十 佛老者 ，（<从阽 象山到 刘蕺山 h 亇牛 书局， 19S4 年 ，第 218 页） 
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内在性 的品格 ，后 者首 先意味 着不能 无视个 体的特 定存在 。与 
注重心 体之中 的个体 性规定 相联系 ，王 阳明 一再强 调“人 要随才 
成就” （《传 习录 在王氏 看来， 人的个 性千差 万别， 因而不 
能以一 般的模 式去强 求一致 ： 

圣人 教人， 不是 个束缚 他通做 一般， 只如 狂者便 从狂处 
成就他 ，狷 者便从 狷处成 就他。 人之才 气如何 同得？ 〈（全 
集} ，第 104 页) 

就目 标而言 ，个体 发展具 有趋同 的一面 (以 成圣为 其终极 理想夂 
但 走向理 想之境 的方式 则可以 不同； 人格 的培养 应当根 据个体 
的特点 ，采 取相应 的形式 u 从 现实的 形态看 ，个性 包含多 方面的 
内容 f 如果 仅仅以 普遍的 理性规 范来加 以约束 ，则 难免抑 制个体 
的创造 性和内 在活力 ，而由 此形成 的人格 亦往往 将成为 抽象的 
理性原 则的 化身。 程 朱以性 体立论 ，注重 的首先 是普遍 的理性 
对 个体的 塑造， 亦 即以理 性本体 担保人 格的崇 髙性与 普遍性 ，而 
对人格 培养中 的个体 性原则 常常不 免有所 忽视。 王 阳明得 心体 
怍为 成圣的 出发点 ，这 种出发 点逻辑 池蕴含 着随才 成就的 原则， 
而王 阳明由 此反对 强求人 “通做 一般” ，则 多少超 越了抽 象的理 
性原则 对个体 原则的 消融。 

理想人 格的内 在性不 仅与个 体存在 相联系 ，在 更深 层的意 
义上 ，它又 指向真 诚性。 内圣 作为人 格之境 ，并 不是外 在的矫 
饰 ，而是 一种实 有诸己 的真诚 品格。 如果 仅仅依 照外在 的理性 
规范 ，而 未能将 一般的 理性原 则融合 于内在 心体， 则行为 便往往 
会如同 做戏： 
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若只是 那些 R 节求 潯是 当 ，便 谓至善 ，即如 今扮我 子， 
扮 得沣多 温磧 奉养的 R 巧 是当 ，亦可 请之至 善矣: >  (《全 
集> ，第 3 页) 

类 似的看 法还有 ：“若 无真切 之心， 虽日日 定省 问安， 也只 是扮戏 
相似， 却不 是孝。 此便 见心之 真切， 才 JS 天理 ，（< 全集） ，第 
1174—1175 页) 戏 总是做 给人们 看的， 戏 子尽管 可以依 仿现实 
中的 人物， 但毕竟 不同子 E 实的 人格。 成圣意 味着达 到至善 ，但 
倘若这 -过枵 只是追 求在外 在形式 上合乎 理性的 规范， 那么 ，它 
就会如 同做戏 ，而难 以达到 真实的 人格。 在王阳 明看来 ，要 避免 
这 种外在 矫饰， 便必 须让普 遍之理 落实于 心体, 化 外在的 规范为 
内在 德 性 ，从 而使行 为不再 仅仅依 照形式 化的理 性规范 (仪 节)， 
而是真 正出自 内在 的道德 本体。 

可以 看到， 在工阳 明那里 ，心体 的建构 与内圣 如何可 能的问 
题息息 相关。 上阳 明把心 体理解 为普遍 之理与 个体之 心的统 
一 ，而 这种道 德本体 又构成 r 成圣 的内在 喂据： 如果说 ，理作 W 
心体之 中的普 遍性规 定保证 了内圣 之境的 崇高性 ，那么 .心 与理 
的融合 (理 内化 于心) 则力内 圣成为 实有诸 己的真 诚人格 提供了 
担保， 二者 从不同 方面对 内圣何 以可 能作了 理 论上的 说明。 

心体作 为理性 与非 理性、 择過 性与个 体性的 统一， 具 有某种 
本 体论的 意义: 它总是 与现实 的主体 同在; 换言之 ，心体 不是无 
人 格的逻 辑形式 ，它存 在丁 主体在 世的过 程中。 内圣作 为至善 
的德性 ，则 构成 了主体 境界。 心体的 本体论 意义， 在逻辑 上亦决 
定了 内圣之 境的本 体论意 义：真 £ 的境界 总是将 化为人 的具体 
存在， 并展开 于人的 实践过 程中。 这样 ，心 体与内 圣的统 ，同 
时便蕴 含着存 在与境 界的统 一。 王阳 明强 调普遍 之理与 个体存 
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在 的联系 ，确 乎较多 地注意 到了道 德本体 与道德 境界的 规实性 
品格。 

与本 体的这 种现实 性维度 相应， 理与 心的融 合亦意 味着由 
形而上 的超验 之域向 个体存 在的某 神回归 D 如前 所说， 性体作 
为普遍 的本质 ，更 多地指 向超验 之域; 相对 于性体 ，心体 与感性 
的 存在有 着更为 切近的 联系。 康德 常常将 感性的 存在与 动物性 
联 系起来 （参见 《实践 理性批 判> ，第 62 页)， 程朱 在这方 面亦近 
于康德 ，这 种看法 很难避 免本质 主义的 走向。 事实上 ，感 性并不 
能简 单地等 同于动 物性。 感性本 身有原 始形态 (本然 形态) 与人 
化形态 之分， 与个体 的社会 化过程 相应, 作 为个体 存在规 定之一 
的感性 T 在 相当程 度上已 取得了 人化 的形式 ，这神 感性显 然不能 
归 结为动 物性。 总之 ，感 性的原 始形态 固然应 当超越 ，但 不能由 
此 贬斥人 的感性 规定; 一旦与 人的感 性规定 分离, 人的存 在便难 
免 趋于片 面化。 王阳 明以心 即理沟 通形而 上与形 而下、 理性与 
感性 ，丼 以此怍 为达到 理想之 境的内 在本体 、这一 思路既 注意到 
了存在 与本质 的联系 ，也 相应 地肯定 了理想 人格中 的感性 规定， 
从而 多少避 免了将 其柚象 化与片 面化。 
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第 3 章 


心 物之辨 


心体 作为本 体并不 仅仅囿 亍主 体意识 ，它自 始便关 联着广 
义的 存在; 心体的 重建则 相应地 为考察 心物关 系提供 了 逻辑的 
前提。 王阳明 在定位 心与理 时， 既强 调了理 的内化 ，又肯 定了心 
的外化 .而 心的外 化进一 步引申 ，便指 向了意 义世界 。 在 心物关 
系上, 王阳明 的兴趣 之点不 在于提 供某种 形而上 的宇宙 模式或 
世界 图最， 而在于 将存在 的规定 与意义 世界的 建构联 系起来 ，后 
者表现 了一种 拽特的 本体论 路向。 

一、 沉思存 在的二 重路向 

轺学 的思考 总是指 向存在 ，而 对 存在的 沉思 则可 以 有不同 
的 路向。 从 臑学的 K 史湞 进看， 天 道之域 很早就 成为懦 家所面 
对的 问题之 一， 但 相对而 S , 早 期懦家 对夭道 问题讨 论较少 > 
子的学 生便曾 感叹/ 夫子之 言 性与 天道 ，不 吋得 而闻也 '(( 论 
语 .公冶 长>) 宋明 时期, 随 着理气 、遺器 之辩的 展开, 天道 问题亦 
受到了 较多的 关注。 从哲学 颉向看 ，理学 有重理 、重气 、重 心之 
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分 ，而就 存在的 考察方 式而言 ，则似 乎又有 超验与 非超验 之别: 
如果说 ，从周 敦颐的 太极图 说到朱 熹的太 极图说 解更多 地表现 
T 趄验 的进路 ，那么 ，王 阳明从 心体出 发考察 存在， 则表 现了不 
同 的思维 趋向。 

周敦颐 怍太极 图， 以此 作为宇 宙演化 的基本 模式。 在 
< 太极图 说>中 ，周敦 鬭对这 一宇宙 图式怍 了如下 概述： 

tte 而 犬极。 太极动 污生阳 ，动 极而静 .静 而生阴 。一 
动一靜 ，互为 莫根； 分 阴分阳 ，两仪 立焉。 阳 变阴合 ，而生 
水 、火 、木 、金 、土。 五 气顽布 ，四时 行焉。 五行 ，一阴 阳也, 
阴阳 ，太 极也； 太极 ，本无 极也。 五行 之生也 .各 一其性 。无 
极之真 ，二 五之精 ，妙合 两凝。 乾 道成男 ，坤道 成女， 二气交 
感 ，化 生万物 万 物生生 ，而 变化无 穷焉。 （（太 极图说 >、 
(周 教颐集 >中 华书局 ，1仰0 年 ，第 3—5 萸） 

关 干无极 而太极 的具体 涵义， 尔 后的哲 学家有 不同的 理解, 如陆 
九 渊认为 无极一 词源于 老子， 无极而 太极之 意与老 子“无 名天地 
之始 ，有 名万物 之母" 相近; 朱熹则 认为， 无 极主要 表示太 极“无 

L 

方所， 无形 状”， 井 非太极 之上还 有一个 无极； 无极 而太极 指无形 

■■ 

而有理 ，（参 见<答 陆子静  >,<  朱文公 文集》 卷三 十六) 然而 ，不# 
根据哪 一 神解释 ，周敦 颐的如 上宇宙 模式都 设定了  一种 .超验 
存在: 无极或 无形之 太极; 这种 超验 的存在 又怍为 终极的 辑据而 

4 

I  « 


tn 筅于 堝教頤 太极 图中的 宇宙 模式与 ift 教有 X 理论 上的渊 源关系 .&南 未以来 
即 有不少 苧者怍 r 种种 t 辩. 氺书 不拟对 此作出 判定， 此处我 们的兴 趣主要 
不在 r 太锒 图的思 想来祗 ，而是 k 中哀 现出 宋的 本体沦 m 路 
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陶成 丁宇宙 之源。 由 无极衍 生出阴 阳之气 ，阴阳 之气又 分化为 
五行， 由此 进一步 形成了 四时的 变化、 万物的 化生。 可以 看到， 
在 周敦颐 那里, 存在 的考察 与宇宙 论难分 难解地 纠缠在 一起。 

周敦颐 的如上 思路， 在失憙 那里也 得到了 折射。 在 解释周 
敦 颐的太 极图时 ，朱 熹便栺 出：“ 此所谓 无极而 太极也 ，所 以动而 
阳, 静而阴 之本体 也。” （朱 熹： 《太 极图解  >) 与周敦 颐相近 ，朱熹 
在此亦 将无极 (太 极) 理解 为终极 的存在 （本 体)， 并以此 本体为 
阴阳 之气的 本源。 关 丁-这 点 ，队 朱燾的 如下论 述中可 以更淸 
楚地 看出： 

二 气五行 ，天之 所以陚 受万物 而生之 者也。 自 其末以 
缘本 ，则 五行之 异本二 气之实 ，二 气之实 ，又 本—理 之极； 是 
合万物 而言之 ，力一 太极而 已也。 自其本 而之末 ，则 一理之 
实， 而 万物 分之以 为体； 故万物 之中. 各有 一太极 ，而 小太之 
物 ，莫 不备有 一定之 分也。 （< 通书解 + 理性命 章〉） 


由 经验现 象之域 (末) 上溯* 则 万物源 于五行 ，五行 产生于 阴阳二 
气 ，二气 则又本 于太极 ，故 太极 为万物 的最终 本源； 自终 极的存 
在 下推， 则太极 又散现 r 经验 对象。 “ 本”“ 末”按 其原意 应属本 
体论 范畴, 但在朱 熹那里 ，它 们又 与宇宙 的生成 过程联 系在一 
起; 本体 与现象 、存在 与根据 这一类 本体吃 的问题 ，与宇 宙的起 
源 、演化 、构成 等宇宙 论的问 题彼此 交错， 使朱熹 对存在 的考察 
与 周敦颐 一样， 带有明 显的思 辨抅造 意味。 

当然 ，较之 周软颐 ，朱熹 的存在 理论上 又有其 自身的 特点。 
与周敦 颐基本 h 停留 干宇宙 的生成 图式有 所不同 ，朱熹 并不满 
足于 仅权提 供一帽 宁宙 论的世 界图景 ，而 是试图 从质料 与形式 
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的关 系上对 存在作 出进 一步的 说明。 在朱 熹看来 ，世界 是一个 
有序的 结构， 其中理 气各有 自身的 定位： 

天 地之间 ，有 理有气 s 理也者 I 形币上 之道也 ，生 物之 
本也； 气也者 ，形 而上 之器也 ，生物 之具也 5 是 以人物 之生， 
必稟 此理 ，然后 有性； 必 稟此气 ，然后 有形。 其 性其形 ，虽不 
外乎 一身， 然其道 器之间 ，分 际甚明 ，不可 乱也。 （{ 答黄道 
夫  >.<  朱文 公文集  >  卷五 十八） 

在 万物的 形成过 程中， 理 的作用 类似形 式因， 气則 近于质 料因； 
理作 为事物 的根据 (形 而上 之道） 构 成了某 物之为 某樹的 本貭. 
气则陚 予某物 以具体 的外部 形态。 理气 (道 器) 各有 其功能 ，不 
可彼 此越界 (不 可乱 也)。 

理气 作为生 物之本 与生物 之具, 虽不 可乱， 但 在具体 的对象 

(物) 上, 又彼 此相依 而不可 相离: “所谓 理与气 ，此决 是二物 。但 

在 物上看 ，则二 物混沦 ，不可 分开。 ”（< 答対叔 文> ，（朱 文公文 集> 

卷四 十六) 有气 而无理 ，则 物便缺 乏内在 根据; 有理 而无气 ，则物 

便难 以获得 现实性 r 未尝实 有其物 ”)。 广而 言之, 亦可说 ，理与 

气 本身不 可分: “天下 未有无 理之气 ，亦 未有无 气之理 。”  K 朱子 

语类〉 卷一) 理与 气的这 种相互 联系， 首先表 现为一 种逻辑 关系: 

“ 既有理 ，便 有气; 既有气 ，则 理又在 乎气中 。” （同上 ，卷九 十八) 

从逻 辑上说 ，既 然理与 气是存 在的两 个不可 或缺的 条件， 則言 

理， 气便 在其中 r 有是 理便有 是气'  同上 ，卷 一）； 同样 ，谈气 ，理 

亦包 含于内 (“但 有此气 ，则 理便在 其中” ，同 上）。 

由此 ，可以 看到， 朱熹对 存在的 考察大 致表现 为二重 向度， 

即宇宙 论的构 造与准 逻辑的 推绎; 前者 (宇 宙论的 构造） 侧重于 
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认世界 的生成 、演 化过 程说 明存在 ，后 拧则更 多地 是从理 气的逻 
辑关系 上规定 在 。这 二重向 度尽管 着電点 不同， fi 又 蕴含着 
一 神共同 的趋向 .即在 人的认 识活动 （知） 与实 践活动 （行） 之外 
考察 存在。 这 种就天 道而论 天道 的进路 ，使 朱幾很 难摆脱 思辨 
的 走向。 从理 论上看 ，处 于人的 认识与 实践领 域之外 的存在 .可 
以 归入本 然羿； 对这 种存在 .我们 除了说 它是自 在的或 本然的 
外, 尤法作 出更多 的说明 ，耐所 谓自在 或本然 ，也 是相对 〒人的 
知与行 而言。 如果把 注重之 点仅仅 指向这 种处亍 知和行 过程之 
外的 本然羿 ，并试 图由此 出发对 存在作 出说明 ，则 总是无 法避免 
思辨的 构造。 在朱 熹的“ 宇宙论 地说” 与“准 逻辑地 说”中 ，我们 
不难 看到这 一点。 

考察存 在的超 验进路 ，也 使朱 熹的体 系蕴含 了难以 克服的 
理沦 困难〃 如 前所述 ，朱熹 上承周 敦颐而 以太极 为终极 的车体 
r 万化之 拫"） ，作为 万化之 根*太 极先于 万物丼 超然子 万物之 
上 i:“ 太极者 ，象 数未形 ，而 其理已 具之者 。” (朱 熹: 〈易 学启蒙  >卷 
二) 这种看 法很难 避免世 界的二 重化。 朱 熹一再 将作为 万化根 
本的 太极与 具体对 象迗分 开来: “太极 却不是 一物, 无方所 顿放， 
是无极 之极， （（朱 子语类  >  卷七 十五) 即太 极超越 于特殊 时空， 
无具 体的时 空规定 （无彤 ，无 方所 h 正是 太极这 种超然 于具体 
事物的 性质, 使之成 为生物 之本； 一旦将 其与具 体寧物 混而为 
- 则太 极匣不 成其为 万化之 根的本 体:“ 殊不知 ，不 言无极 ，则 
太 极同干 一物， 而不 足为万 化之根 。” （<  答陆子 静>， <朱 文公文 
集) 卷三 f 六) 在这里 ，作 左万 化之 根的太 极与有 形有方 所的特 
殊对象 便处于 个序列 ，前# (太 极） 属形 而上的 本体界 ，后者 
(物） 则厲形 而下 的现 象界； 前 者“是 一个净 洁空阔 的世界 ，无艰 
迹， ’u 朱子 语类》 卷 一）， 后荇则 有 形有迹 而处干 特殊的 时空之 
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中。 从太极 到二气 、五行 、万物 的思辨 行程， 只 是提供 了一 沖宇 
宙生成 的模式 ，而 并没 有真正 解决形 上之域 与形下 之域的 对峙, 
如 何统一 这二重 世羿， 是朱熹 始终无 法解决 的理论 难题。 

“宇 宙论” 地说是 如此， 理气 关系的 逻辑考 察同样 一开姶 
便 潜下了 自身的 问题。 根 据理与 气之间 的逻辑 关系， 有 理便有 
气， 气 在则理 亦含干 其中， 理气无 先后可 言^ 然而， 在 朱熹那 
里， 由超验 的前提 出发， 41 宇 宙论” 地说 与逻辑 地说往 往相互 
交错， 而理 气在逻 辑上的 共存， 与理气 的生成 关系， 亦 常常纠 
缠在 一起： “ 太极生 朗陏， 理生气 也^ 阴陏 既生， 则太 极在其 
中， 理复在 气之内 也。” （同 上） 理 生气， 是一 神生成 关系； 有 
气 则理即 在内， 則是- 种逻辑 关系。 二者所 指本不 相同， 但 k 
罴却将 其含而 为一。 与之相 应的便 是理气 无先后 与理气 有先后 
这 神矛盾 命題间 的无穷 徘徊： “理与 气本无 先后之 可言， 但推 
上 去时， 却如理 在先， 气在 后相似 。”  “此本 无先后 之可言 ，然 
必欲 推其所 从来， 則须说 先有是 理。” （同 上） 逻 辑上的 无先后 
与生成 关系上 的有先 后构成 了一个 思辨的 怪圈， 而循沿 超验的 
进路 则始终 难以走 出这一 怪圈。 

与 朱蔑所 代表的 超验进 路有所 不同， 王阳明 对预设 太极之 
类 的形上 本体很 少表现 出兴趣 ，他 也无意 在人的 意识活 动领域 
之外 对理、 气等关 系作出 规定。 他 对存在 的考察 总是与 主体的 
意识 联系在 -起。 就 理而言 ，如果 离开心 去求理 ，便 意味 着析心 
与 理为二 :“ 央方事 万物之 理不外 吾心, 而必曰 穷天下 之理， 是殆 
以吾心 之良知 为未足 ，而 必外求 于天下 之广， 以禆补 增益之 ，是 
犹 析心与 理而为 二也， << 全集) ，第 46 页〉 王阳明 所批评 的外吾 
心以 求理， 也就是 把理视 为超验 的存在 ，井 以之为 追求的 目标， 
而这种 追求的 结杲， 则是 将理与 心隔裂 为两个 序列。 
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按 王阳明 的理解 ，人 所面对 的肚界 ,与 人自身 的存在 有不可 
分离的 关系： ‘‘人 的良知 ，就 是草木 瓦石的 良知。 若草木 瓦石无 
人的 良知， 不」 J 以 力 草木瓦 石矣。 岂唯 阜木瓦 石为然 ，天 地无人 
的良知 ，亦 f 可为 天地矣 。” （同 第 107 页） 如 后文将 要详论 
的， 这里主 要不是 在实 存的意 义上强 调外部 对象依 存于人 ，而是 
着重指 出草木 瓦石的 意义总 是相对 T 人 而言。 天地 、草木 、瓦石 
本是 自在的 ，作 为自在 之物， 它们本 处于原 姶的混 沌之中 ，亦无 
所谓夭 地之分 、草木 之别。 天地 作为“ 天地' 草木作 为“草 木”, 
其意 义只是 对人才 敞开； 就此而 言， 无人 的良知 （ 主体意 识及其 
活动） ，便 无天地 、草木 、瓦石 (即这 些对象 不再以 “天地 '“草 木” 
等 形式呈 现出来 h 这 就是说 ，人不 能在自 身的存 在之外 去追间 
超验的 对象， 而只能 联系人 的存在 来澄明 世界的 意义： 换言 
之， 人 应当在 自身存 在与世 界的关 系中， 而不是 在这种 关系之 
外 来考察 世界。 在王 阳明的 心物学 说中， 这一思 路得到 了具体 
的 展开。 

二 、心与 物:意 义世界 的建构 


以人与 对象的 关系为 出发点 ，使 王阳 明难以 悬空地 去构造 
一 种宇宙 的图式 ，也 无法以 思辨的 方式对 世界的 结构作 逻辑的 
定位。 在王阳 明那里 ，物的 界定总 是关联 着心： 

心之所 t 便 是意， 意之 本体便 是知， 意之 所在便 是物。 
知* 在于 事亲 ，即事 亲便是 一物； 恚在 于事君 ，即事 君便是 
一物； 意 在干亡 民爱物 ，印 仁民爱 物便是 一物， 意在于 視听 
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言动 ，即 视听言 动便是 一物。 所以 某说， 无心 外之理 ， 无心 

外 之物， （{传 习录上 >< 全集 >第6 页） 

如 前所述 ，王阳 明在要 求理内 化于心 的同时 ，又肯 定心体 有其外 
化的 趋向， 在 这里, 意便是 心体在 外化过 程中的 显现。 此 处之物 
不同 于本然 的存在 t 本然 的存在 总是外 在于主 体意识 (未 为主体 
所作用 ），作 为“意 之所在 ”的物 ，则 是已为 意识所 作用并 进入意 
识 之域的 存在。 意 之在物 既是一 个意向 （意 指向 对象） 的 过程， 
又是 主体陚 予对象 以意义 的过程 。 对缺乏 伦理、 政治意 识者来 
说 ，亲 (父 母） 、君、 民等只 是一般 对象意 义上的 存在， 只有 当心体 
指向这 种对象 ，亲 、君 、民 等才怍 为伦理 、政 治关系 上的“ 亲”、 
“君 ”/民 ”等而 呈现于 主体， 亦即对 主体来 说才获 得“亲 V1 君”、 
“民 ”等的 意义。 广 而言之 ，事亲 、事君 、仁民 、爱物 等实践 活动亦 
是一种 存在, 这种存 在从逻 辑上看 始终无 法离开 主体意 识的范 
导; 相应地 ，它 们也只 有在意 识之光 照射其 上时， 才获得 道德实 
践的意 义。 

可以 看到, 意之 所在即 为物 ，并 不是意 识在外 部时空 中构造 
一 个物质 世界， 而是通 过心体 的外化 (意向 活动） ， 陚予存 在以某 
种意义 ，并 由此建 构主体 的意义 世界; 而所 谓心外 无物, 亦非指 
本 然之物 （自在 之物） 不 能离开 心体而 存在， 而是 指意义 世界作 
为 进入意 识之域 的存在 ，总是 相对于 主体才 具有现 实意义 。不 
难发现 ，这 神意 义世界 不同于 形而上 的本体 世界: 它不是 超验的 
存在 ，而 是首先 形成并 展开于 主体的 意识活 动之中 ，并与 人自身 
的存在 (existencehS 息相关 0 王阳 明将存 在的考 察限定 于意义 
世羿 ，与 程朱汄 宇宙论 的角度 及理气 的逻辑 关系上 对存在 
(bdng) 作 思辨的 构造， 确乎 表现了 不同的 思路： 它在某 种意义 
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1-1 町 以看作 是一神 本体论 的转向 〕 

从瑰 晋时期 开姶， 存在 的考察 便与体 用问题 联系在 一起。 
在体用 关系上 ，王 阳明 肯定二 者具有 不可分 离的关 系：“ 即体而 
言 用在体 ，即 用而言 体在用 ，是谓 体用一 源。” （<  传习 录上 >f< 全 
集>第31 贸) 本体与 现象并 不是二 重世界 ，体 用一源 而无间 。以 
此 为原则 ，王阳 明对心 物关系 作了进 一步的 規定： 

意 之所用 ，必 有其物 ，物即 車也。 如意用 于事亲 ，即事 
亲为 一物； 意用 于洽民 ，即 治民为 一物； 意用于 读书， 即读书 
为 一物； 意用 于听讼 ，即听 讼为 一物。 凡意之 所用， 无有无 
物者 ，有 是意印 有是物 ，无是 意即无 是物矣 ♦物 非意之 用乎? 
((传 习录中 >< 全集 >第47 页） 


这里 的物， 并 不是主 体之外 的本然 存在, 而 是通过 主体的 意向活 
动而 形成的 N 人化 ”世界 ，亦 即对主 体呈现 为某神 意义的 存在。 
就意 义世界 的建构 而言, 精神 是体， 而意义 世界则 是用： 主体正 
是通过 意向活 动而使 对象进 入意识 之域, 亦即化 本然之 物为意 
义 tit 界中的 存在。 此 处之意 义世界 乃是相 对于个 体而言 ，对象 
的存在 并不因 个体而 转移， 但它对 个体所 呈现的 意义却 与主体 
及其 意识活 动相关 。 对缺乏 道德意 识的个 体来说 ，亲子 关系就 
不具 有道德 的意义 ;对 没有治 国观念 的个体 来说， 治民也 不具有 
政洽实 践的意 义^ 就此 而言, 似乎也 可以说 ，有某 意，才 有相应 


[1〕 牟宗三 认为, 在王阳 明那里 ，良知 亦是 ■切 存在之 存有论 的根据 ，由此 ，良知 
亦有 其形而 1： 的实体 之意义 从陆 象山到 刘蕺山 >第 223  SO 这一# 法似 
乎宋 能将意 义世畀 的锒据 与 形而 卜-的 存有论 之根据 K 分扦来 •从 而亦 未能 S 
正 把 M  M 明在 本体论 h 实 观的转 Ah 
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的 “物” (呈现 为某种 意义的 物)， “无是 意即无 是物' 

当然， 意义世 界并不 仅仅表 现为意 向活动 的产物 1 在 王阳明 
那里 I 意指 向对象 的过程 ，同 时也就 是事亲 、事君 的实践 过程。 
作为心 之昕发 ，意 首先 发于道 德践履 之中： “心外 无物。 如吾心 
发一念 孝亲， 即 孝亲便 是物， （（传 习录上 >,  < 全集) ，第 24 页) 而 
意之 所在， 亦首先 在于这 种实践 过程。 这样 ，物已 不仅仅 是静态 
的对象 ，而 是与主 体的活 动息息 相关。 事实上 ，在 王阳明 那里， 
事与 物已被 仃通: 物常常 被理解 为事， 所谓 “物即 事也” (同上 ，第 
47 页) 即表 明了这 一点。 意 指向本 然之物 ，诚然 化本然 的存在 
为意义 世界中 的对象 ，但 此时 意义世 界述主 要是盍 识中的 存在。 
惟有通 过切实 而行的 过程， 意义世 羿才能 进一步 获得现 实性的 
品格。 这样 ，意 之所向 与实际 践履便 有了一 神内在 的联系 ：“意 
未有 悬空的 ，必 着事物 ，故 欲诚意 则随意 所在某 物格之 /(< 传习 
录下乂 （全集 >第 91 页） 所谓“ 格之” ，在此 即是一 种身体 力行的 
实践。 意指 向对象 ，使本 然的存 在获得 了人化 的意义 (如 自然的 
血缘 关系上 的亲子 成为伦 理意义 上的对 象)， 而事亲 、事 君的道 
德践履 ，则 现实 地建构 起亲子 、君 臣之间 的伦理 关系。 物 与事的 
沟通, 使心学 的侧重 点由超 验的自 在之物 转向实 践中的 对象; 意 
向活动 与道德 践履的 相融， 则使意 义世界 的建构 超越了 化对象 
为意 识的 向度。 

以 i： 所 涉及的 ，主要 是道德 之域。 意 义世界 当然不 仅仅是 
一个 伦理的 世羿， 它有着 更广的 内涵。 在 谈到良 知与天 地万物 
的关 系时, 王阳明 便认为 :“良 知是造 化的楮 灵。 这 些楕灵 ，生天 
生地 ，成鬼 成帝， 皆 从此岀 ，真 是与物 无对。 ”（< 传 习录下 )，（ 全 
集>第 104 页) 这里 的生天 生地， 并不是 - 种宇宙 论上的 生成关 
系， 而是心 体与对 象之间 的意义 关系」 在心体 之外， 天地 固然依 


旧 序在, 但这是 -种 本然的 、未分 化的“ 在”; 天 地之分 ，或 天地呈 
现为如 此这般 的存在 ，离 不开 心体 （良 知） 的灵 明知觉 ，所 谓“皆 
从此出 '便是 指“天 5V ‘地 ”之 意义源 于心体 （由 心体 赋予） 。从 
这神 意义关 系上看 ，心 勻 掬并不 呈现为 二个对 立的 序列: 进入意 
义世界 的天地 等物， 与心体 （良 知） 难以載 然分离 (在 心体 之外, 
天地不 再呈现 为意义 世界中 的“天 地”) ，就 此言， 二者确 乎“无 
对' 

王阳 明的以 上看法 ，在当 时并没 有得到 普遍的 理解, 即使其 
门人， 亦有时 而提出 质疑。 （传 习彔下 > 有如下 记载： 

先生 游南镇 ，一友 指岩中 花树问 曰： 天下 无心外 之物， 
如 此花树 ，在深 山中自 开自落 ，于 我心 亦何 相关？ 先 生曰： 
你未看 此花时 ，此 花与汝 心同归 于寂。 你来看 此花时 ，则此 
花頭色 一时明 白起来 。 便知* 花不 在你的 心外。 （< 全集 X 

第  107— 108 页） 


质 疑者的 关注点 ，与王 阳明对 存在的 规定， 显然处 于不同 的问题 
域。 关干心 与花同 曰于寂 的问题 ，这 里暂 且不议 ，留待 后文详 
论。 所 谓花自 开自落 ，着 眼的是 本然的 存在； 花 的颜色 明白与 
否， 则是 相对于 观花的 主体。 就车然 的存在 而言， 花之幵 与花之 
落 与心体 似乎并 不相干 ; 但花 究竟以 何种形 式呈现 出来， 亦即花 
究竟 对主体 来说具 有何神 意味, 则 很难说 与 心体无 关:花 的颜色 
鲜亮 (明 白） 与杏， 已涉及 花的审 美形式 ，这 种形式 并不是 一神本 
然 的存在 ，它只 有对具 有审美 能力的 主体来 说才有 意义， 诚如马 
克思所 指出的 ：“对 r 没有 音乐 感的耳 朵说来 ，最 美的音 乐也毫 
无 意义， U1844 年经 济学哲 学手槁 >, 人民出 版社, 1985 年 ，第 
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82 页) 当王 阳明说 “此花 不在 你的心 外”时 ，似乎 更多地 是就以 
上的意 义关系 而言。 

意义 关系书 的存在 s 当 然不限 T 花的 审実 形式； 广而 言之， 
它 也显现 于人与 茇地万 物的关 系之中 ：“我 的灵明 ，便是 天地鬼 
神的 上宰。 天没 有我的 灵明， 谁去仰 他高？ 地 没有我 的灵明 ，谁 
去 俯他深 9 鬼神没 有我的 灵明， 谁去辩 他吉阁 灾祥？ 天 地鬼神 
万物 离却我 的艮明 ，便没 有夭地 鬼神万 物了， （（ 传习录 F>,( 全 
集) 第 124 页） 以 我的灵 明为天 地万物 的主宰 ，是 接着良 知为造 
化的 精灵而 说的; 与 良知之 “生天 生地”  一样 ，这里 的主宰 并不是 
就我 的艮明 决:定 天地万 物的存 在及运 动变化 而言， 而是 指天地 
万物由 本然的 存在成 为意义 世痄中 的存在 ，离 不开 “我” 以及我 
的意识 活动。 作为自 在之物 ，天无 所谓髙 或低； 只 是相对 于我， 
天 才呈现 为髙。 离 开了我 ，天 固然依 然存在 ，但它 所呈现 于我之 
前的高 (对我 来说它 所具有 的高) ，则 不复 存在。 就此言 ，可以 
说 ，“天 没有我 的灵明 ，谁 去仰他 高?” 

王阳 明关于 意义世 畀的如 上析辩 ，曾 使他的 -些门 生惑到 
不解 3  < 传习录 下> 记载了 其门人 的问难 :“天 地鬼神 万物， 千古 
见在 ，何 没了我 的灵明 ，便俱 无了？  ”对此 ，王 阳明作 了如下 回蒂: 
“今看 死的人 、他 这些 精灵游 散了， 他的天 地万物 尚在何 处?” 
(( 全集〉 ，第 124 页） 如 同花自 开自落 ，与 心有何 相关的 质疑一 
样 ，以 t 问 难基本 h 仍以宇 宙论为 K 立场， 它所剌 重的， 是人之 
外的 本然意 义上的 存在。 与 之相异 ，王阳 明所关 注的， 首先是 
“他的 ”世界 r 他的 天地万 物”) ，这神 世界, 也就是 属于人 的意义 
世界。 作为 自在之 物的天 地万物 ，其 存在变 化并不 以人为 转移。 
然而 ，意 义世界 却尨是 有其相 对性的 一面。 天地 万物与 不同的 
个体， 往 往构成 了不同 的意义 关系; 换言之 ，对 不同的 主体， 夭地 
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万物常 常呈现 出不同 的意义 。 从某些 方面看 ，似 乎也 可以说 ，每 
一个人 都有一 个属于 "他的 ” 世界， ^ 而当 他走向 生命终 点时， 
属 于他的 意义世 羿也即 同时趋 T 终结， 而 此时， 王 阳明似 乎亦有 
理由 反诘: “ 他的天 地万物 尚在何 处?” 

至此， 王 阳明主 要强调 了主体 （我） 在 意义世 界建构 中的作 
用。 作为一 个过程 ，意义 世界的 形成并 不是一 种凭空 的构造 ，也 
不同于 纳维勒 （ C  Neville ) 所谓“ 本体论 的创造  ” （ ontological 
creation) , 在本体 论的创 造中， 超 验的本 体与晾 于此本 体的对 
象之间 具有不 对称的 关系。 [2〕 在程朱 理学中 ，这 种不对 称的关 
系 往往表 现为太 极一阴 阳一五 行一万 物之类 的单向 决定。 相对 
于此 ，意 义世界 的建构 则展示 了不同 的特点 p 如前 所述, 王阳明 
曾认为 ：" 你未看 此花时 ，此 花与 汝心同 归于寂 。"这 里的“ 同归于 
寂 ”颇可 玩味。 就 意义世 界的建 构而言 ，心固 然为体 ，意 义世界 
则为用 ，但心 体本身 的意向 活动亦 离不开 对象; 无 心体对 象诚然 
无从 进入意 义世界 ，但 无对象 ，心体 的作用 也无从 展开： 当二者 
未 相遇时 ，便只 能同归 于寂。 事实上 ，化本 然的存 在为意 义世界 
中 的存在 ，改变 的主要 是对象 的存在 方式， 而这种 改变， 本身亦 
要 以对象 某种意 义上的 "自 在”为 前提。 从 这一角 度看， 心体的 
作 用对对 象世界 也具有 某种依 存性。 王阳 明似乎 也注意 到了此 
种关系 ，从以 下所论 ，便 多少可 以看到 这一点 :“我 的灵明 离却天 


tn 海 海格尔 w 对太地 w 世界作 分 ，大地 足无对 、无 界的 ，世 芦則使 大地有 了 
界 、有 r 对. 人们总 是在大 地之中 ，寻 找自己 的意义 世界。 ( 
Hddeggta-：  Wrininfis,  Undon， 1993,  ⑵: E 明所 iff" 他的 天地万 

物 •.其 义近 t- 这 种分化 r 的 （M 人的  >世 界。 

(  2  ]  %  5L  R .  C .  Mcvilk'  Tht  Oimcse  in  a  l^hilosopfiy  of  World  Religions^  in 
Understand irvg  Th^  Chinese  MincM>xford  University  prtsa,  1989*  PP46 — 74, 
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地万 物鬼神 ，亦 没有我 的灵明 。 如此便 E —气 流通的 .如 何与他 
间隔得 T(( 传习 录下广 〈全集 >第 124 页) 此所谓 无天地 万物则 
无我的 灵明， 似有二 重含义 :其一 ，在 意义关 系中, 心体与 对象不 
可 相离， 无心体 固然物 不成其 为意义 世界中 的物， 无对象 则心体 
(灵 明) 亦不复 为关 系中的 心体; 其二 ，心体 不能完 全在对 象世界 
外凭空 造作。 这样 ，心物 之间似 f 便有 r 一 神互为 体用的 关系: 
就自在 之物惟 有在意 向活动 中才能 转化为 意义世 界中的 为我之 
物言 ，心 为体: ，物 为用； 就无 天地万 物亦无 我的炅 明言， 则物为 
体 ，心为 用3 正是 在后一 意义上 ，王阳 明认为 ：“心 无体, 以天地 
万物感 应之是 非为体 ，（同 上 ，第 108 页） 

王 阳明以 意向活 动联络 心与物 ，从存 在的超 越考察 转向了 
意 义世界 的构造 ，其思 路在某 些方面 与胡塞 尔有相 近之处 。这 
当 然并不 是说. 王阳 明已提 出了一 神类似 胡塞尔 的意向 理论。 
此所谓 相近， 首先是 指二者 都试图 扬弃存 在的直 接被给 予性。 
胡塞 尔区分 了绝对 的被给 予性与 非绝对 的被给 予性： 


我们 承认纯 枠思维 的被给 予性是 绝对的 ， 然而 外部的 
知觉中 事物的 被给予 性不是 绝对的 ，尽 管这 种外部 的知觉 
认 为事物 本身具 有存在 特性。 （胡 塞尔 （现象 学的观 念> ，上 
海 译文出 版社， 1986 年 ，第 45 页） 

所谓绝 对的被 给予性 ，是指 经过本 质还原 与先验 还原之 后所达 
到的被 给予性 ，非绝 对被给 予性则 是由知 觉所提 供的直 接的被 
给予性 ，后 者在 一定意 义上也 就是对 象的自 在性。 按胡 塞尔的 
看法, 对 象的直 接被给 予性对 意识来 说具有 超越性 （自 在 的对象 
总 是在意 识之外 而超越 意识） ，而“ 事物的 超越使 我们对 事物产 
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生怀疑 '(同 I:) 闪 存 在的考 察不能 从直接 的被给 予性出 
发 ，所谓 回到事 物本身 乃是回 到绝对 的被给 予性。 为此 便须掎 
弃直 接的被 给予性 ，而 这一过 程首先 与意向 活动相 联系。 意向 
活动 从某- 角度看 也就是 一个化 对象为 意识的 过程： 当意炽 指 
向 对象时 ，对象 便开始 由自在 的形态 ，转 换为 意识中 的存在 。由 
此 进而展 开的本 质还原 与先验 还原， 则意 味着进 一步扬 弃经验 
的直 接性而 达到纯 粹意识 ^ 不难 看出， 在这一 系列的 过程中 ，主 
体逐渐 由直接 被给予 的存在 ，走向 了意识 所构造 的存在 c 王阳 
明将本 体论的 重心由 宇宙论 意义上 的超验 存在转 向作为 意之所 
在的物  <  意义关 系中的 存在） ，其特 点亦在 扬弃存 在的直 接被给 
予性 （自 在性） ，在 这方面 ，王阳 明的思 路确乎 近于胡 塞尔。 

不过 ，在相 近的形 式下， 二者又 蕴含着 深刻的 差异。 作为现 
代西方 哲学家 t 胡塞 尔深探 地浸染 着西方 近代注 重认识 论的传 
统 ，从胡 塞尔对 先验现 象学任 务的规 定中， 我们不 难看到 此点： 
«阐 明真实 存在和 认识之 间的这 种关系 ，以 及探 讨行为 、含义 、对 
象的相 互关系 ，这便 是先验 现象学 (或 先验 哲学) 的任务 ，(参 见 
同 上书第 4 页) 与这 一前提 相应, 胡 塞尔对 非绝对 被给予 性的扬 
弃， 亦较 多地着 眼于认 识论。 在胡塞 尔看来 > 如果 把认炽 的对象 
视 为意识 之外的 “超越 之物'  那么 ，客 观的认 识便不 可能， 因此， 
认识 应当“ 排除一 切超验 之物'  (同上 ，第 3G— 38 页) 这 里的超 
越 便是指 自在性 或直接 的被给 予性。 现 象学的 基本认 识论立 
场， 即 是肯定 :“在 纯粹现 象的直 观中， 对象不 在认识 之外, 不在 
意识之 外。” （同上 ,第 38 页) 与 之相应 ，作 为认识 出发点 的绝对 
被给 予性, 便是认 识的自 我 构造: “我 们认为 被给予 性就是 :对象 
在认识 中构造 自身， …… 一 般对象 本身只 存在它 与可能 认识的 
相互 关系中 。” （同上 .第 63 — 64 页） 与胡塞 尔不同 ，王 阴 明关注 
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的首 先是实 践理性 和伦理 秩序。 所谓意 之所在 即为物 ，便 是化 
本然 的对象 (如 自然 血缘意 义上的 亲子） 为 道德关 系中的 存在： 
事亲 事君的 践履， 最终指 向伦理 一政治 秩序的 建构; 而把 天地万 
物转换 为意义 世界中 的为我 之物， 则 是人文 关怀的 泛化。 

从 另一方 面看， 在胡塞 尔那里 ，扬 弃非 绝对的 被给予 性与其 
拒 斥心理 主义的 立场有 着内在 联系。 与之 相关, 经验在 胡塞尔 
的体 系中往 往难以 立足。 胡塞尔 提出了 所谓悬 置判断 ，他 所要 
悬 置的不 仅是外 部存在 ，而 a 也包括 感性的 经验， 由此而 出发的 
还原 ，则 意味着 从经验 意识走 向超越 的纯粹 意识。 与以 上前提 
相联系 ，胡 塞尔 所理解 的主体 ，也带 有某种 超验的 意味。 他一再 
批评 心理主 义的经 验主体 性观念 ，强 调怍为 主体的 “我” 并不是 
我 们在日 常 生活和 实证科 学的自 然观中 发现的 那种“ 我”， 而是 
通 过悬置 和还原 而达到 的先验 纯粹的 主体性 :“先 验现象 学家则 
通过他 的绝对 普遍的 悬搁把 心理学 纯粹的 主体性 还原成 为先验 
纯粹的 主体性 ，（< 现象 学的方 法〉， 上海 译文出 版社， 1994 年， 
第 179—181 页) 胡塞眾 对心 理主义 经验主 体性的 批评， 自有其 
理 论上的 意义， 他由 此而引 出先验 的纯悴 主 体, 则似乎 又走向 
了思辨 哲学。 相对于 胡寒尔 、王 阳明对 经验则 表现出 更多的 
宽容性 。 如前 所述, 心体的 重建， 已意 味着对 超验性 的偏离 ，以 
之 为前提 ，王 阳明对 意亦作 了较为 广义的 理解: 它不仅 以知为 
体 ，而 且内在 地包含 着情感 等经验 内容， 由 此展开 的意向 活动， 
也姶 终渗入 了经验 意识。 同时, 在王阳 明那里 ，意 向活动 总是与 
事亲事 君等实 践相互 交融, 而 实践活 动也总 是有其 感性的 、经验 


(1 〕 胡寒 尔在晚 年提出 了生活 拱 界 的槪念 （参 欧洲私 学的危 机与超 验现象 
学 对先验 哲学 的思辨 朴:多 少有所 限制。 


105 


的一面 0 如杲说 ，在 现象学 所谓纯 粹意识 的 层面， 主体可 以用理 
想 fc 的还 原方式 ，将 经验的 内荇 完全加 以净化 ，那么 ，作 为意向 
性与 实践性 统一， 主体 却不可 能像胡 塞尔所 理解的 那样， 获得纯 
悴的、 超验的 规定。 

除胡 塞尔外 ，另 一个常 被用来 与王阳 明作类 比的哲 学家是 
网尧茱 ^ 贝 克茱曾 有如下 名言： 

天上的 星辰， 地上 的山 川景物 T 宇亩中 所含的 一切物 
沐， 在人心 灵以外 都无. 独立的 存在； 它们 的存 在就在 于其为 
人的 心灵所 感知。 （（人 类知识 原理》 ，商 务卬 书馆， 1973 
年 ，第 22 页） 


这一 论点常 常被概 括为： “存在 即被感 知”。 初看去 ，贝 克莱的 
[ ‘存 在即被 感知” 与王阳 明的“ 意之所 在便是 物”似 乎颇多 类似之 
处。 不过 ，若作 进一步 的考察 ，则可 发现， 二者实 难简单 等同。 
贝克 莱所谓 感知， 首 先是指 感觉， 王 阳明的 “意'  其内涵 则更为 
复杂; 作为心 体的表 现形式 ，它 以知 为体， 又表 现为主 体意向 ，而 
与 知和意 向相互 融合的 ，则 还有情 感等。 贝克莱 以感觉 为第一 
原理 .而 感觉作 为存在 的第一 原理， 主要并 不是体 现于感 觉与对 
象 之间的 意义关 系中， 它昕关 联的是 存在与 非存在 问题; 换言 
之， 在网克 莱那里 ，感 觉主要 不是意 义所以 可能的 条件, 而是存 
在所以 可能的 条件。 贝 克莱曾 举例说 :“我 写字用 的这张 桌子所 
以 存在， 只是 因为我 看见它 ，摸着 它。” （同上 ，第 21 页) 这 里涉及 
的， 已不 是对象 (如 桌子) 对主 体呈现 为何神 意义， 而是对 象是否 
存在。 相形 之下, 王阳明 对有无 、生 成等问 题较少 表现出 兴趣, 
他关 注的重 心首先 是心体 与对象 的意义 关系。 如果说 * 仍 克莱 
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以感 觉为存 在所以 可能的 条件, 仍是以 思辨的 方式构 造存在 ，那 


么， 王阳明 则由存 在的构 造转向 了意义 世界的 构造。 


对存 在的思 辨构造 ，往往 很难避 免形而 上的虚 构3 贝克莱 
以 我的感 觉为存 在所以 可能的 条件, 在逻辑 上蕴含 着如下 困难， 
即它无 法与存 在的连 续性这 一事实 相容。 如果对 象仅仅 依存我 
的 感觉， 则感觉 发生， 对象才 存在， 感觉 消失， 则对 象亦 不复存 
在, 这样， 对象便 R 有方生 方灭的 间断性 ，而 缺乏连 续性。 为了 


说明存 在的连 续性， 贝克 莱不得 不设定 其他感 觉主体 的存在 *并 
由 此进而 引出了 “无限 的精神 实体” ：当我 和其他 主体没 有感知 
对 象时， 对象的 存在乃 是依存 “无限 的精神 实体” 的感知 .贝克 
莱的 这种超 验预设 ，使 其体系 在理论 上很难 迖到内 在的自 洽：存 
在即被 感知的 命题如 果贯彻 到底， 则无限 的精神 实体之 预设便 
无法 成立。 事 实上, 以 思辨的 方式构 造存在 ，总是 难以完 全克眼 
这 种理论 困难。 反观 王阳明 的心学 体系， 由于他 的兴趣 从宇宙 
论上 的有无 、生 成等转 向了意 义世界 ，终极 存在的 构造巳 在其问 
鼯域 之外， 因之, 他既 不必在 心体之 外设定 某种形 而上的 实体， 
也无需 面对由 此导 致的内 在理论 困难。 

当然 ，王 阳明对 存在的 考察路 向也有 自身的 问题。 他以意 
义世界 为关注 之域， 而在 11 意之 所在便 是物” 这样的 界说中 ，他所 
强调的 ，更 多的是 心体在 賦予意 义中的 作用； 在作 为用的 意义世 
界与作 为体的 心这二 者之中 ，王 阳明 往往较 多地注 重后者 （心 
体) 在构 造前者 (意义 世界) 中的 作用。 由此 出发， 对象的 自在性 
往往 容易被 淡化。 事实上 ，意义 世 界中 的对象 既是方 我之物 ，又 
有其自 在性; 就其 进入意 义世羿 而言， 它是意 义关系 中存在 ，但 
它又并 非完全 同化于 关系, 忽视 r 其外在 于关系 （自 在性) 这一 
面 ，常常 容易将 其限定 于意识 之域 u 同时， 王阳明 对物与 事作了 
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沟通 r 物即事 也”） ，这 固然 注意到 了意向 活动与 实践活 动的联 
系 ，但以 事为物 ，亦使 怍为对 象的客 体无从 定位， 王阳明 以心体 
立论， 在理论 上似乎 很难避 免以上 偏向。 

三 、天 人之际 :存在 与境界 

意义 世界总 是表现 为一种 人文的 世界。 作为 自然的 人化， 
人文世 界同样 涉及天 与人的 关系。 如 前所述 ，王阳 明认为 ，在化 
本然 世界为 意义世 界的过 程中， 良知 与万物 表现为 一种“ 无对” 
的关系 ，而 无对 则意味 着一体 x 间。 广 而言之 ，这 种关系 普遍地 
内在 干天人 之际： 

人心 与天地 一体， 故上下 与天地 同流。 （（ 传习 录下） 
〈全集 X 第 106 页） 

盖天 地万物 与人原 是一缽 ，其 发窍之 最灵处 ，是 人心一 
点 炅明。 风 、雨 、露 ，雷、日 、 月 、星 、辰 、草 、木 、山 J.U 土 、石， 
与人原 K  一体。 故五 谷禽兽 之类， 皆可以 养人 ，药石 之类， 
皆可以 疗疾。 （同上 ，第 107 页） 

I 

此所 谓天地 万物， 是已进 入人的 生活世 界的自 然：山 川草木 ，曰 
月星辰 本是自 在之物 ，但 作为 人生存 的条件 ，又已 融合于 人的世 
界， 并与人 息息相 关。 在 这里. 天与 人的统 一， 乃 是以人 化过程 
为 前提: 所谓人 心是其 发窍之 最灵处 ，便潜 含了意 识之光 对天地 
万物的 投射， 而以五 谷养人 、以药 石疗疾 则体现 了人对 自然之 
物的 作用， 正是在 这一过 程中， 人 与万物 的一体 无间具 有了现 
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实性 


从 哲学史 t 看 ，天人 一体的 观念 当然并 非源出 f 五阳 明， 
早在 先秦。 儒 、道 已从不 同角度 提出了 类似的 思想: .王阳 明以前 
的理学 家亦对 此作了 多方面 的阐发 ，其中 尤为值 得注意 的是程 
明道 （程 颗） 的 看法。 程明道 一再强 调：“ 天人本 无二， 不必言 
合， (《二 程遗书  >  卷六） 在著名 的<  识仁篇  >中 ，程 明道亦 以与物 
同体 为其仁 学的中 心思想 :“学 者须先 识仁， 仁者 ，诨然 与物同 
体。” （同上 t 卷 二上） 王阳明 的“无 对”“ 一体” 诸说, 与之无 疑相通 
(事实 上，< 识仁篇 >中 便己有 “此道 与物无 对”等 语)。 不过 ，程明 
道似乎 更多地 把与物 同体理 解为一 沖本然 的状态 ，所 谓“ 天人本 
无二” ，便已 突出了 此点。 而天 人所以 本无二 的根据 ，又 被追* 
到 了超验 之理： 

所 以 谓万物 一体者 ，皆 有此理 ，只 泠从 那里来 w  ( < 二哩 
遗书） ，卷 二上） 

敁有 道有理 ，夭 人一也 ，更不 分别。 （同 上） 

依照以 上的逻 辑推论 ，则 夭人 合一便 以理为 终极之 源:天 人所以 
一体 ，是 因为二 者皆出 于理。 对 天人关 系的这 沖规定 ，与 程朱考 
察存在 的方式 有着内 在的一 致性； 由 理到物 〈人） 的本体 论一宇 
宙 论向度 ，似乎 构成了 天人一 体的逻 辑前提 y 这 神思路 与壬阳 
明有所 不同。 王 阳明没 有在天 人之上 再设定 一个超 验之理 .与 
之相应 ，人与 万物之 无对也 并不以 天人之 上的超 验天理 为其终 
极根据 :它乃 是以作 为心体 外化的 人文世 界作为 背景。 

在人化 世界的 背景中 讲天人 合一, 更 多地是 就存在 状态而 
言。 对 壬阳明 来说， 人之与 物无对 ^ 不 仅仅是 一神存 在彤式 ，它 
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更与 主体的 境界相 联系。 作 为存在 的形式 ，对象 固然处 于意义 
关 系之中 •因 而无物 我之分 、内 外之别 ，但 主体井 非一开 始便体 
汄 到了这 一点。 只有 通过致 良知的 功夫， 才能逐 渐达到 内外两 
忘的 境界： 

我这 里功夫 t 不由 人急心 认得。 食 知头脑 ，是当 去扑实 
用功， 自会遶 切。 到此便 是内外 两忘， 又何 心卑不 合一? 
(<传 习录下 >， （全集 >第 105 页） 

"内外 两忘” 一语亦 见于程 明道的 （定 性书) ，不过 ，二 者侧 重似有 
所不同 ^ 程明 道之内 外两忘 ，首 先针对 “非外 是内” 而发: “与其 
非 外 而是内 /不如 内 外之两 忘也; 两忘则 澄然无 事矣。 ”( 《河 南程 
氏文集 > 卷二） 他昕批 评的是 专注于 内在之 性而以 应物为 累的路 
向。 王阳明 则既反 对重内 而轻外 ，亦 拒斥 了执着 于外物 而遗忘 
心体; 换言之 ，在 王阳 明那里 ，内 外两忘 意味着 硖除内 外之分 ，物 
我之别 ， 从而 达到我 与万物 为一体 的精神 境界。 

境 界与意 义世界 有相互 关联的 一面， 但二者 又并不 完全重 
合。 意义世 界在广 义上可 以看作 是人化 的世界 ，其 意义 不仅仅 
相对 于主体 而言， 而且 总是展 现于主 体间: 通过意 向活动 及道德 
实践而 建构起 来的人 伦关系 、道 徭秩 序等等 ，都并 非只对 个体才 
具有 意义, 而是带 有某种 公共的 性质。 相对 而言， 境界更 多地与 
主体 的精神 状态相 联系* 它固 然也体 现于外 在的行 为过程 ，但它 
首 先表现 为内在 的仁智 之境。 与之 相应, 境界总 是和个 体的存 
在不 可分 离:境 羿在一 定意义 上也就 是主体 的精神 世界。 —旦 
迖到 内外两 忘之境 ，则 主体便 能“精 神流贯 ，志 气通达 >  面 无有乎 
人 己之分 ，物我 之间。 ”（（ 传 习录中 >，< 全集》 第 55 页) 这 是一种 
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自我 精神的 提升。 在这 神精神 境界中 ，主体 与主体 （人 己） 之间， 
主体 与对象 （物 我） 之间 不再 呈现为 相互对 峙的二 重序列 ，自我 
似乎内 不觉其 一身, 外 不察乎 宇宙, 小我与 大我完 全一体 无间。 

从这 一前提 反观王 阳明的 心外无 物论， 便不难 理解， 这既是 
本体论 ，又 是境 界说。 就本 体论言 ，意 之所在 便是物 （意 义世界 
中 的存在 离不开 意向活 动）; 从境 羿的角 度看， 内外 合一， 心物无 
间。 总起 来便是 ：“ 本 体原无 内外， （（传 习录下 >， < 全集） 第 92 
页) 可以 看到， 在王阳 明那里 ，存在 与境界 ，本 体论 与境界 说呈现 
为交融 互渗的 关系。 意义世 界中的 存在既 外化为 伦理一 政治秩 
序 ，又具 有内在 的境界 意味； 内 外两忘 ，心物 无间 的境界 则总是 
与主体 的存在 合一， 并展示 于存在 的各个 向度。 由此 ，王 阳明可 
以说 :“天 地万物 ，俱在 我良知 的发用 流行中 ，何尝 又有一 物超于 
良知 之外， 能作 得障碍 r (同上 ，第 106 页) 这是意 之所在 便是物 
的引申 ，又是 破除物 我对待 之后达 到的内 在境界 ，它 体现 了存在 
与 境羿的 统一。 

境畀可 以有不 同的内 涵^ 冯友兰 曾将境 界区分 为四种 ，即 
自 然境界 、功 利境界 、道 德境界 、天地 境界。 从某些 方面看 ，王阳 • 
明的内 外两忘 、物 我无间 之境, 颇近干 所谓天 地境界 ，但 就总的 
体而言 ，其 内在精 神更合 乎道德 境界; 从 王阳明 的如下 阐发中 * 

即 不难看 出此种 趋向： 

大 人者， 以天地 万物为 一体者 也，其 视天下 犹一家 ，中 
国犹一 人焉。 若 夫间形 骸而分 尔我者 ，小 人矣。 大 人之能 
以 天地万 物为一 体也， 非 意之也 ，其心 之仁本 若是， 其与夭 
地万 物而为 一也。 （< 大学问 >，< 全集》 第如 8 页） 
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天 下一家 、无分 尔我与 张载在 (西铬  >  中提 出的民 胞物与 （民 吾同 
胞 ，物 吾与也 J 大体 一致， 其基 本思想 是超越 自我中 心， 以仁道 
的原 则处理 i 体间 关系。 王阳 明以此 作为天 人合一 、万 物一体 
的具 体内容 ，意味 着将物 我两忘 、万 物一体 之境主 要理解 为一种 
道德 境界。 这种 境羿说 ，无 疑体现 了人文 关怀与 仁道原 则相统 
一 的儒学 传统。 

王阳明 以内外 两忘、 物我无 间打通 了存在 与境羿 ，并 将存在 
的 体认与 境界的 提升统 一起来 ，其 思路确 乎有值 得注意 之处。 
哲学不 能回避 存在的 问题， 无 论是古 希腊以 来的西 方哲学 ，还 
是 先秦以 后的中 国哲学 ，荩管 考察方 式不同 ，但都 经历了 对存在 
无尽的 追问。 这 神追问 与思辨 的构造 相结合 ，往 往导致 终极存 
在的 设定; 与语 言分析 相结合 ，则 走向斯 特劳森 (P.T.Stmnsoii) 
所谓 分析的 形而上 学或描 述的形 而上学 （ Descrit>tive 
Mateph^ics).  ^ 1  W 者是 实质的 （涉 及内 容的） ，但 又作了 超验的 
本 体论承 诺； hrr 者拒斥 了超验 的本体 论承诺 ，但 又是无 内容的 
(形式 的）。 五 阳明沟 通存在 与境界 ，走的 是一条 不同的 本体论 
之路 y 它没有 离开现 实的存 ft (特别 是人的 存在) ，从而 不同亍 
准 形式化 的逻辑 分析; 但 又与思 辨的构 造保持 了一定 的距离 ，队 
而 避免了 过多的 本体论 承诺。 

不过 ，以 夭人合 一或内 外两忘 、物 我无间 为本体 论思路 .亦 
蕴含着 自身的 问题。 在天人 、物 我之 间言合 ，固然 扬弃了 天人之 
间 的紧张 与对峙 ，但仅 仅以一 体无间 界定这 神关系 ，也往 往使对 
象的 自在性 难以落 实：当 物我无 间时， 对象的 “为我 而在” 似乎消 
触 了其* 自在'  在意义 世界的 建构中 ，这 一点 已经显 露出来 ，而 


[1 〕 #  见斯 特劳森 （P■T■St^ulsorO:】m^ivitklaLoIuiynTl9；^■ 
ll2 


内 外两忘 则使这 -趋 向表现 得更为 明显。 诚然 ，作 为境荠 ，一体 
无同 更多地 体现了 主体的 精神向 度与人 生体验 ，它对 于超越 6 
我中 心无疑 有重要 意义, fi 埯 界与存 在完全 合一时 ，这种 精神体 
验 往往也 被视为 存在的 规定， 从 而槙糊 心物的 界限。 

自人 从自然 分离出 來以后 ，天人 、心 物关系 便开始 / 其绵绵 
相延的 历史。 这 一历史 过程的 起点—— 天与人 的分离 颇有意 
昧 ，它一 开始便 决定了 天尺关 系的复 杂性。 分离 以原始 的统一 
为前提 :从终 极的意 义上肴 ，天 人之分 ，是存 在的自 我分化 。但 
既分 之后， 则又由 无对而 走向了 有对。 这 种有对 是一个 历史事 
实 ，执著 于有对 ，当 然会 衍生各 种问题 ，如 近代以 来的以 人类为 
宇宙 中心、 工 具 理性过 度嘭胀 、技 术专制 等等， 都与之 有关， 但一 
味拒 斥有对 ，将主 客之分 、天 人之別 都视为 理性的 失误， 亦往往 
将导 向迫求 原姶的 合一。 这 既是非 历史的 ，又带 有浪漫 的空幻 
色彩。 天人 之间的 有对固 然应当 超越, 但作为 一神既 成的历 
史事实 , 它 又无法 回避。 有对 的化解 ，本身 必须以 正视这 神有对 
为 前提; 惟有 承认作 为历史 事实的 有对， 才能 既切入 人道， 又把 
握夭道 ，在认 自 己和 认识世 界中进 -步超 越二者 的对峙 。人 
并非仅 仅存在 于精神 世界中 ，人也 不能完 全满足 于在意 ，识 之域 
的体验 中这到 内外两 忘。 从 更广的 视域看 ，超越 有对而 走向无 
对 ，还具 有现实 的历史 内容： 无对并 不是回 到原始 的混沌 ，它所 
指向的 ，是 人与自 然在更 高历史 层面的 统一， 而这种 统一， 又以 
天入的 某神有 对为前 提:它 总是伴 随着人 （作 为主体 的人） 对世 
界 (作为 对象的 世界） 的 认识与 作用。 

{ i ) 当海德 格尔对 诗意地 柄居大 地反 复加以 赞美时 ，固 然表现 rM 越技术 杜会种 

神 “有对 "的意 ISL 但同 时亦菹 含了将 ―尤对”之 境过于 浪赛化 、理 想化的 趋向。 
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王 W 明在 肯定天 人尤 对、 无间 、一体 、合一 的同时 ，对 二者的 
有对似 乎缺乏 必要的 意识。 在他 那里， 人所面 对的， 总是 一个通 
过意向 活动而 人化的 世界， 在这一 世界中 ，天 人之间 呈现为 ■一体 
无对的 关系； 而 就个体 的情神 之域言 ，内 外两忘 则构成 r 其追求 
的理 想之境 u 这样 ，无 对便似 乎消融 了有对 ，而当 主客、 天人之 
分归于 两忘时 ，对 象世界 的认识 便难以 落实。 事实上 ，从 “无有 
人己 之分, 物我之 间”中 ，王阳 明引出 的结论 正是: “知识 技能非 
所与 论也， (< 传习 录中〉 ，（全 集>第 55 页) 在 这方面 ，王 阳明对 
物我 、天 人关系 的理解 ，无 疑又有 其自身 的内在 弱点。 

与本 体论一 宇宙论 的存在 考察路 向不同 ，王 阳明将 存在的 
追问与 意义世 界联系 起来， 在人自 身的存 在过程 中澄明 世界的 
意义 ，从 而避免 了对超 验本体 的过多 承诺， 并表现 出统一 本体论 
与 价值论 、伦理 学的趋 向^ 心 物之辩 中对意 义关系 的注重 ，进一 
步引 申为内 外两忘 的境界 ，面 存在与 境界的 统一， 则使天 人之际 
从有对 走向了 无对。 这一思 路扬弃 了天人 、物我 之间的 紧张与 
冲突 。 然而, 物我无 间之境 固然在 提升主 体精神 上具有 不可忽 
视的 作用, 但以境 界中的 内外两 忘为化 解有对 的方式 ，则 又使超 
越有对 的过程 失去了 更为具 体的历 史内容 :天人 在精神 世界中 
的一 体无间 ，消 解了对 外在世 界的认 识与历 史实践 。以 心体出 
发定 位存在 ，使 王阳明 始终未 能看到 ，天人 之际从 有对到 无对的 
演进， 是一个 在认识 与实践 中不断 重建天 人疣一 的历史 过程。 


良知 与德性 


通过 意向活 动化本 然世界 为意义 世界， 更多 地侧重 于外在 
世界 的呈现 方式。 就 主体自 身言， 重要的 便是形 成自我 的内在 
德性与 人格。 在 王阳明 那里， 后者自 始即关 联着良 知说。 朱* 
曾上承 二程的 看法， 认 为良知 “乃出 于天， 不系 于人。 " （  < 孟 
干集注 _ 尽心上 >) 不系于 人而出 于天， 意 味着陚 予良知 以超验 
的 性质。 与程 朱不同 >  王阳 明着重 强调了 良知系 于人这 一面， 
并由此 转换出 主体的 德性与 人格， 从而 使之区 别干超 越的天 
理。 在如 上转换 之后， 蘊 含着德 性伦理 与理念 伦理的 某种对 
峙 。 

一 、成 就德性 

如何在 H 用常行 中为善 去恶， 是理学 所关心 的问题 之一。 
为善去 恶以分 别善恶 为前提 ，而善 恶之分 则表现 为一个 知的过 
程 (知 善知 恶)。 道德 行为与 道德认 识的这 神关联 ，早期 懦家已 
有 所论析 ，所谓 “未知 .焉得 f : r  (孔 子) 便蕴 含了 此点。 程朱对 
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二 者的关 系尤为 关注， 并由 此进而 强调了 知当然 对行当 然的逻 
辑 在先: 从程朱 以穷天 下之理 为进路 ，就 不难看 到这一 思维趋 
向。 这里似 F 内含 着某 种乐观 的信念 :通过 穷所当 然之理 ，便可 
逻辑地 引向为 善去恶 的道德 实践。 

王阳 明并不 否认知 当然对 行当然 的意义 0 不过 ，对他 来说， 
知识 与道德 似乎具 有更为 复杂的 关系。 在 谈到知 恶与止 恶时， 
王阳明 写道： 

凡 人之为 不善者 ，虽 至干逆 理乱常 之极， 其本 心之良 
知 ，亦 来 有不自 知者 ，但不 能致其 本然之 良知。 是 以物有 
不格 t 意有 不诚， 而 卒入于 小人之 0。 （〈与 陆清伯 书> 、（全 
集 1011  页。） 

此所 谓致， 有推行 之义。 当人为 恶时， 其 内在的 道德意 识未尝 
不 处于明 觉状态 ，换 言之， 他未尝 不知何 者为善 ，何 者为恶 ，然 
而 ，这 种善恶 之知, 并没有 0 然地 使之导 向为善 去恶。 在 这里， 
道 德知识 (知 善) 与道 德行为 (行 善) 之间显 然存在 着某种 距离， 
而如何 为善去 恶的何 题则具 体地转 换为如 何从知 善知恶 到为善 
It 恶。 

知善 知恶属 于广义 的理性 之知， 它所面 对的， 主要是 “是什 
么” 的问题 ，包 括善恶 的分辩 ，道德 规范的 理解， 伦理关 系的把 
握, 等等。 这种 道德认 知虽不 同于一 般的事 实认知 ，但却 仍以实 
然 (道 德领域 中的既 成规范 、准则 、人 伦关 系等) 为 对象。 与此相 
对, 道德行 为则首 先涉及 应当做 什么的 问题。 从逻 辑上看 ，是什 
么 (实 然) 的认识 与应当 做什么 的要求 之间， 并不存 在蕴含 关系: 
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实然 井不规 定应然 如 何沟通 实然与 应然？ 这是道 德哲学 
难以 回避的 问题。 王阳明 认匁自 知善恶 并不必 然导向 行善止 
恶 ，亦 队一个 方面突 出了知 实然与 行当 然之间 的逻辑 张力。 

如何由 知善到 行善？ 在王阳 明那里 ，这 一问 题的进 一步追 
问 ，便引 向了格 外在之 物与诚 自家之 意的关 系。 如 前所述 ，程朱 
以穷 理为入 手处， 其中多 少蕴含 着知识 优先的 思路。 相形 之下, 
王阳 明关注 的首先 是如何 诚自我 之意： 

先 M 解格物 为格天 下之物 ， 天下之 物如何 袼得? 且谓 
一草一 木冻皆 有理， 今如何 去格？ 纵格得 草木来 ，如 何反来 
诚得自 家意？  K 传 习录下 ），< 全集 >第 U9 页） 

所谓诚 自家意 ，也 就是成 就德性 ，与 之相对 的格天 下之物 ，则更 
多 地表现 为成就 知识; 前者指 向当然 之域: 成就德 性展幵 于行其 
当然 的过程 t 后者则 以明其 实然为 目标。 按 王阳明 的理解 ，成就 
知识与 成就德 性是二 个不同 的序列 ，知识 的积累 并不能 担保德 
性的 完成, 所 谓“纵 格得草 木来， 如 何反来 诚得自 家意'  便以反 
诘的形 式突出 了二者 的逻辑 距离。 在此， 问题的 关键不 在于如 
何穷 尽天下 之理， 而是 如何由 成就知 识到成 就德性 (诚 自家 意)。 

成 就德性 (诚自 家意) 与 当然之 域的切 近关联 ，使之 在知实 
然与行 当然的 转换中 具有了 特殊的 意义： 从知赛 知恶到 为善止 


t  1〕 J.R.Seade 酋 试围从 His) 中推出 ‘应当 Vo 明 但他 所作的 ，无非 是一种 
基于 语义分 析的形 式推论 ，其立 场似手 未趄出 X 伦理学 .这种 形式的 惟论并 
未对 现实的 伦玮关 系提出 有玫的 说钥。 （参见 How  to  Derive  Ought 
From  Is,  Phitosophicril  If w view  Vol,  73. 1964, 以及  Tlweory  of  Ethics,  Edited 
R  Foot h Oxford  Universiiy  Pre^r  J967f  PP10]  —  1 14- ) 
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恶 的逻辑 前提， 乃是 化知识 、为 德性。 正是 在此意 义上、 卫阳明 一 
再强调 :“道 M 学即 所以尊 德性也 ，“且 如今讲 习讨论 ，下许 多功 
失 ，无 非只是 存此心 ，不 夫其德 性而已 。” （同上 ，第 122 页) “君子 
之学以 诚身， a 书王 天宇卷  >  同上 ，第 271 页 r 所以 尊德性 ”“以 
诚身 "云云 ，点出 t 为学 之指 归即成 就德性 。 作 为行当 然的前 
提 ，成 就德性 (诚意 、诚 身） 展开 为一个 实有诸 e 的过 程:“ 良知即 
天理。 体 认音， 实有 诸己之 谓也, 非 若世之 想象讲 说者之 为也， 
((与 马子莘 >< 全集） 第 218 页） 所 谓实有 诸己， 即是 通过自 身的 
体察与 践履， 使道德 意识成 为主体 的内在 德性。 从 如下辩 析中, 
可 更清楚 地明了 此意： 

夫道必 体而 后见 ，非 已见道 而后加 体道之 功也； 道必学 
而明 ，非外 讲学而 复有所 谓明道 之事也 c 然 世之讲 学者有 
二：有 讲之以 身心者 ， 有讲 之以口 耳者。 汫之 以口耳 ，揣摸 
测度， 求之彩 响者也 u 讲之 以身心 .行 著习察 ，实有 诸己者 
也 ，知此 则知孔 n 之 学矣。 （（传 习录中 >< 全集 >第75 页） 


作为 体认对 象的道 、天埋 ，首 先指当 然之則 ，而良 知之中 亦已蕴 
含了知 善知恶 的道德 理性。 明 其善恶 、知其 当然无 疑是孔 门之 
学的题 中之义 .但如 果它权 仅以知 识的形 态存在 ，则 仍不 免具有 
外在的 性质; 惟 有融合 于内在 德性， 良知才 能成为 主体奠 实的存 
在 :讲之 n 耳与 实有诸 己之别 更深层 的内涵 ，使是 外在的 理性知 
识 与内在 的真实 德性之 分野。 

可 以看到 ，在 王阳明 那里, 从知 菩到行 善的前 提是化 知识为 
德性 ，而 这一过 程同时 意味着 通 过 行著习 察使良 知由讲 论之中 
的理 性成为 实有诸 d 的真实 存在。 作为实 有诸己 的德性 ，良知 
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构成 了主体 真正的 自我： “夫吾 之所谓 真吾者 t 良知之 谓也/ 
(《从 吾 道人记 >< 全集 >箄 25() 页) 这种 表现为 本真 之我的 良知已 
超 越了知 善知恶 的理性 分辨， 而与人 的存在 溶为一 沣。 它不汉 
包含讨 当然 的明觉 ，而且 具有行 当然的 意向； 知善 >則 同 时好之 
如好好 fe, 知恶， 则恶之 如 恶恶臭 ，行善 止 恶皆 自不 容已。 所以 
如此, 是因为 知与好 恶“皆 是发于 真心'  K 与黄 勉之） ，同上 ，第 
195 武） 在 真实的 德性中 ，知 善与行 善已成 为同一 个我的 相关向 
度 ，讲论 言说与 行著习 察的对 峙开姶 被扬弃 。 

从 哲学史 上看， 知识 与德性 之辨， 很 早便为 哲学家 们所顧 
目。 亚里 士多德 已开始 区分技 术与德 性:“ 技术和 德性也 并不相 
似。 人 工制作 的东西 有它们 肖身的 优点， 因此 * 只 要它们 生成得 
有 某神它 们自身 的性质 1 也就可 以了。 但是， 合乎 德性的 疔为， 
本身具 有某种 品质适 不行， 只有当 行为者 在行动 时也处 于某神 
心 灵状态 ，才能 说它们 是公正 的或节 制的， ((尼 各马可 伦理学 > 
中 国社会 科学出 版社， 1 990 年 ，第 3fl 页）- € 氏 所说的 技术， 主要 
是一神 外在的 知识。 所 谓卟在 ，是相 对于主 沐言： 即它只 具有工 
具价值 ，而 没有融 入自我 的内在 人格。 德 性则不 同于外 在的工 
具:它 己化为 主体存 在不可 分离的 部分; 当行 为出于 德性时 ，主 
体并 不如制 造器物 般地1 ‘用 ”某神 知识, 而 是将其 作为自 身存在 
的 方式。 由此 出发， 当代 一些哲 学家如 B. 威廉姆 斯进而 对知识 
意义 上的真 (truth) 与德 性意义 上的诚 （truthfukiess) 作了 区分。 
作为知 识的真 ，首 先与对 象意识 相联系 ，而 作为德 性的滅 ，则更 
多地涉 及主体 内在的 反省意 识 、心理 定势。 E 1 堆这 方面, 王阳明 
的 思路似 乎近于 上述哲 学家。 他之 要求化 知识为 德性、 以实有 


£  I  ]  B  Ethics  the  l.imiis  of  tjondon,  |9S5TPF1 诉 一 202. 

U9 


诸 我的良 知为真 实之我 （真 吾） ，即 是以外 在知识 与内在 德性的 
区 分为前 提的。 为更具 体地明 了此点 ，我 们不妨 看一下 王阳明 
对世之 学者的 枇评： 

世之 &者， 业辞章 ，习训 诂， 工技艺 ，探赜 索隐， 弊精竭 
力勤苦 终身， 非无所 谞深造 之者。 然 亦辞章 而已耳 ，训 诂商 
已耳， 技艺而 已耳。 非所以 深造于 道也。 则亦 外物而 已耳， 
宁有 所谓自 得逢源 者哉！ 古 之君子 ，戒 馔不睹 ，恐惧 不闻， 
致其良 知而不 敢须臾 或离者 ，斯 所以 深造乎 是矣。 (( 自得 
斋说 ）（ 全集》 第 265—266 页） 

辞章 、训诂 、技 艺属 外在的 知识， 一 味专注 于此, 固 然可以 成就知 
识 ，但亦 仅限于 工具层 面的理 性而已 ，无 法成就 自我。 对 王阳明 
来说， 重要的 是深造 于道, 以形 成主体 内 在的德 性:所 谓自得 ，强 
调的便 是化良 知为自 我不可 须臾相 离的真 实存在 (真吾 h 

真实 的德性 既是联 结道德 知识与 道德实 践的内 在本体 ，又 
规定着 知与行 的性质 及作用 方向。 就 知而言 ，若无 内在的 德性, 
则“知 识之多 ，适 以行其 恶也; 闻 见之博 ，适 以肆其 辩也: 辞章之 
甚 ，适 以饰其 〖为也 传习 录中 >( 全集 >第 56 页〉 从一般 意义上 
看， 知带有 某种价 值中立 的持点 ，它 并不内 含预定 的作用 方向， 
往 往既可 引向善 ，亦 可用？ 恶; 即使 伦理之 域的知 （关 于当然 、善 
恶 之知） ，也未 必担保 一定导 向善的 行为: 它同样 可以被 用于伪 
善 之举。 相对 于单纯 的知识 ，德性 己超越 了价值 的中立 而具有 
善 的定向 ，这 沖善的 瘪性同 时作为 稳定的 意识结 构而逐 渐凝结 
为主体 的人格 ，并制 约着知 的作用 方向。 

同样， 德性也 规定着 行为的 性质。 主 体所怍 所为是 否具有 
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善的 品格 ，取 决于是 否出于 真诚的 德性。 就孝而 言/孝 亲之心 
真 切处才 是天理 U 如真 心去定 省问安 ， 虽不 到床前 ，却也 是孝。 
若无真 切之心 ，虽 日日定 省问安 ，也 只与扮 戏相似 ，却 不是孝 。 
此便 SI 心 之真切 ，才为 天理， （（传 习录拾 遗> (全集 >第 1174- 
1175 页) 所 行是否 为孝， 不在 于形式 上做了 什么， 而在于 这种行 
为 是不是 以真切 的德性 为本。 离开 真诚的 德性， 即使做 出种种 
姿态 ，也 必然形 同做戏 ，而 很难视 为善的 行为。 

德性 作为实 有诸己 的真实 存在, 并不是 - 种抽象 的本体 ，在 
王阳明 那里， 它往往 以良知 为具体 形态。 如前 所说， 良知 可以作 
不同 理解, 当程 朱强调 良知出 T 天而 不系于 人时， 其侧重 之点首 
先 在超验 的理性 ，在 这一层 面上， 良知更 多地表 现为普 遍的超 
我 ，而 非本真 之我。 王 阳明从 尊德性 的角度 ，对良 知的内 涵作了 
理论上 的转換 ，使 之由不 系于人 的超验 理性， 向个 体存在 靠拢， 
所谓 真吾即 良知， 即体现 了此种 趋向。 在 德性或 本真之 我这一 
维 度上， 良知首 先取得 了自家 准则的 形式： 

尔那一 点良知 ，是尔 自家底 准则。 尔意念 着处， 他是便 
知是 f 非便知 非， 更瞒 他一些 不得。 尔 只不要 欺他， 落 落实实 
依着他 做去， 善便存 ，恶 便去。 （(传 习录下 ）< 全集 >第 92 页） 

此所 谓是非 ，虽 亦有认 识论上 的意义 ，但 更多地 涉及价 值观之 
域。 就 后者言 ，是非 准则所 指向的 便主要 是善恶 的评价 。价值 
观 意义上 的评价 当然包 含认知 ，但它 又不同 于一般 的知识 :善恶 
的判断 总是同 时渗入 了主体 的权衡 、选择 、意 愿以 及价值 取向。 
换言之 ，价值 评价不 仅以善 恶之知 为内容 ，而 且为 行为提 供了某 
种 导向。 王阳 明以良 知为自 家准则 ，同时 也就确 认了內 在德性 
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对行为 的范导 意义。 

价值 评价意 义上的 是非， Q 始便蕴 含着情 感之维 ，王 阳明以 
如 下论述 点明了 此层关 系：“ 良知只 是个是 非之心 ，是非 只是个 
好恶。 只好 恶就尽 了是非 ，只是 非就尽 r 万事万 变。” （同上 ，第 
1U 页) 好 即喜爱 ，恶则 是憎厌 ，二 者都属 广义的 情感。 在善恶 
的 评价中 ，不仅 有理性 的分辨 ，而且 存在着 情感的 认同： 好善恶 
恶已不 鱼纯是 理智的 判断， 它更是 一种情 感上的 接受或 柜斥。 
良 知怍为 不系于 人的超 验理性 （程 朱） ，固然 可以远 离情感 之域， 
但当 它转换 为主体 的内在 德性时 ， 便难以 隔绝于 好善恶 恶等情 
感。 正是德 性所蕴 含的情 感之维 ，从 一个 方面构 成了向 善的内 
在动因 ，并 为知当 然转化 为行当 然提供 了某种 契机。 

除 r 情感 之维 ，真 实的德 性还包 含志的 规定。 王阳 明很注 
重志 的作用 ， 认为“ 夫苟有 必为圣 人之志 ，然 后能 加为己 谨独之 
功 /K 书汪 进之卷 >< 全集) 第 1024 页) ，亦 即将志 的确立 视为道 
德 行为的 前提。 在 (教条 示龙场 诸生》 中， 王阳明 对此作 了更具 
体的 阐释： 

志不立 ，天 下无可 成之事 ，虽百 工挂艺 ，未 有不 本于志 
者。 今学 者旷* 堕惰 ，玩 岁愒时 ，而百 无所成 ，皆由 志之未 
立也。 故立 志而圣 ，则 圣矣 ，立 志而贤 ，则 贤矣。 志 $ 立， 如 
无舵 之舟， 无 衔之马 ，漂 荡奔逸 ^ 终 亦何所 底乎？ （（全 集>, 
第 974 页） 


此所谓 立志， 亦 即确立 行为的 目标, 它犹 如行舟 之舵, 賦 予主体 
活 动以方 向性。 志不立 则意味 着茫无 所适， 最终势 必一事 无成。 
忑的 这种定 向功能 ，亦可 视为广 义的意 向性， 当然 ，它具 有恒定 
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与专 1 的品格 ，因 而又有 别厂 一般 的偶然 意向。 怍为恒 定专一 
的意向 ，志总 是融入 于德件 之中， 井制约 着人的 行为。 与 道德理 
性主要 告诉人 n 何荠 方辞 、何荇 为恶有 所不同 ，志 之所向 （意之 
所向) 进而 要求人 们择# 弃恶 ：所谓 ‘志立 得时， 良 知干# 万# 只 
是一飪 传^ 录下 M 全集》 第 loo 页) ，便 是强调 志作为 内在于 
本 真之我 （良 知） 的行 为定势 ，而 将人 引向为 善“一 事”。 正是通 
过 影响人 n 的行为 选择， 志 构成了 由 知善走 向行善 的另一 动因。 

从 道德认 识到道 德史践 的过渡 ，往往 还面临 意志软 弱的问 
题。 自我之 所以虽 知其善 ，却不 能付诸 于行； 虽知 其恶, 却仍行 
m 不止 ，常常 便是由 于缺乏 坚毅的 意志。 这样 ，如 何从知 善知恶 
到 为善 去恶， 总 是涉及 如何克 服意志 的软弱 。有 见 于此. 王阳明 
在考察 志与行 为的关 系时， 特别提 到了进 道之忐 的勇猛 专一： 

今时 同志中 ，法 往多 以仰 事俯育 为进道 之累 ，此亦 r 是 
进道之 志不专 一， 不劳猛 耳。 若是 进道之 志果能 勇猛专 一， 
则仰事 俯育 之事莫 非进道 之资。 （（与 道通书 M 全集〉 第 
1207—1208 

专 一即志 的定向 ，勇猛 则是意 志努力 ，后者 更多地 体现了 意志的 
坚毅性 品格。 此所 谓进道 ，可以 看怍是 实现道 德理想 的过程 ，如 
何化 理想为 现实, 与如何 由知当 然到行 当然本 质上是 相通的 ，而 
二者又 都以具 有坚毅 的意志 品格为 前提。 坚定 的意志 既经形 
成 ，往 往将进 而化为 趋善去 恶的行 为定向 ，并 陚予 主体以 不为外 
部阻 力所屈 的内在 力量: “志苟 坚定， 则非笑 诋毁不 足动揺 ，反皆 
为 砥砺切 磋之地 矣。”（< 书维 贤卷) 《全集 >第 274 页) 这种 为行为 
定向 的坚毅 意志， 当然并 4 外在 干自我 的德性 ，它 已凝于 良知之 
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中， 并随着 良知的 德性化 而构成 了德性 的内在 规定。 因之 ，志的 
定向， 同时即 体现了  ft 知 (德 性) 的内在 力量: “依此 良知， 忍耐做 


去 ，不管 人非笑 ，不管 人毁谤 ，不 管人 荣辱， 任他功 夫有进 有退, 
我只是 这致良 知的主 宰不息 ，久久 自然有 得力处 ，一 切外 事亦自 


能不动 ”(<  传习 录下) 苘上 ，第 101 页)。 

不难 注意到 ，在 王阳明 那里， 化 知识为 德性意 味着通 过深造 
以自 得而转 换良知 （化 不系 于人之 超验理 性为实 有诸己 之真实 
的我) ，作 为内在 的德性 (真 吾) ，良 知包含 着自我 评价的 准则和 
能力 ，展 开为好 善恶恶 的情感 认同， 并以恒 定的意 向和坚 毅的努 
力 制约着 行为的 选择与 贯彻。 这 种德性 既与自 我存在 融合为 
一 ，又构 成了主 体行为 的动力 因：从 知善到 行善的 转换， 正是以 
内在的 德性为 其自因 ，而为 善去恶 的道德 实践亦 相应地 表现力 
一个基 于主体 自律的 过程。 

王阳明 的如上 思路与 康德似 乎有所 不同。 康 德在道 德之域 
以 实践理 性为主 要论题 ，其 关注之 点更多 地指向 如何建 立普遍 
的道德 秩序， 他对道 德律令 的普遍 性之反 复强调 ，并以 "不论 做 
什么 , 总应该 怍到使 你的意 志所遵 循的准 则永远 同时能 成为一 
条普遍 的立法 厫 理 ”作为 实践理 性的基 本法则 （参见  <实 践理性 
批判》 第 30 页)， 都 表明了 此点， 从某 种意义 上说， 康德 正是试 
图以道 德法则 的普遍 性来担 保普遍 的道德 秩序。 以此 为出发 
点 ，康德 对个钵 道德行 为的机 制较少 表现比 兴趣， 他所说 的善良 
意志 ，往 往是指 理性化 的意志 (与 实践理 性相通 K 而善良 意志的 
自 我立法 t 则 相应地 表现力 超验理 性向自 我颁布 律令。 可 以说， 
在实践 理性之 域, 康德 乃是以 形式因 为动力 因：表 现为普 遍法则 
的形式 因， 同时 即被理 解为动 力因。 这种 推绎固 然对普 遍的道 
德佚序 何以可 能怍了 有意义 的论析 ，但却 未能对 个体的 道德行 
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为何以 可能作 出具体 说明。 

较之 康德之 关注普 遏的道 德秩序 ，休 谟更多 地考察 了个体 
的行为 机制。 与康德 确信理 性的力 量不同 ，休谟 对理性 在道德 
实 践中的 怍用持 怀疑的 立场。 在 他看来 ，道 德具有 实践的 品格， 
它最终 总是落 实于具 体行为 ，但 理性带 有静态 的特点 ，无 法影响 
人 的行为 ，理性 是完全 没有主 动力的 ，永 远不能 阻止或 产生任 
何行为 或情感 ：（< 人性论 >第 497-498 页， 商务印 书馆， 1981 
年) 作为认 识能力 ，“ 理性的 怍用在 于犮现 真伪” （同上 ，第 498 
页) ，但 发现真 伪并不 必然导 向行善 (激 发道德 行为） 止恶 (抑制 
不道 德的行 为)。 因此 ，结论 便是理 性不能 成为动 力因： 

理性是 究全不 活动的 ，永 远不 能像良 心或 道德感 那样， 
成为 一个活 动厚 則的 源泉。 （同上 ，第 498—499 页 。译文 
略有 改动） 


不难 看到， 在理性 的静与 道德的 动之间 ，似乎 存在着 一道鸿 沟， 
而在 这种鸿 沟之后 ，则 是“ 是”与 "应 该”的 对峙: 理性的 对象是 
“是” ，而 道德所 面临的 则是“ 应该'  (参见 《人性 论>第 509 - 
510 页） 

如 何跨越 动与睁 、“是 ”与“ 应该" 之间的 鸿沟？ 理性 既然在 
此显得 “完全 无力” （同上 ，第 497 页)， 0 光 便自然 转向了 非理性 
之域。 休谟正 是由此 将情感 之维提 到了突 出地位 ，以此 为人的 
最本源 、最 真实的 存在。 在 他看夹 ，道德 行为应 以情感 为动力 
因 ，理 性惟有 通过情 感才能 影响人 的行为 （同上 ，第 503 页) ，换 
言之， 从道德 原则到 道德行 为的过 渡并非 仅仅基 于理性 之思或 
理性的 形式因 ，无论 就发生 抑或过 程而言 ， 道德行 为都离 不开情 
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感等非 理性的 闵素。 对 道德实 践的这 神理解 ，与 王阳明 无疑有 
相 近之处 ，事 实上， 王阳明 的良知 （实有 诸己的 德性) 便包 含了休 
谟所 说的道 德感。 不过4 木谟 往往 不适当 地强化 了情感 等非理 
性 因素的 作用。 对他来 说， 善恶等 道德区 分最终 乃是以 情感为 
其依据 ，道 德行 为的动 因亦可 完全还 原为经 验层面 的情感 :“对 
我们最 为真实 而又使 我们最 为关心 的,就 是我们 快尜或 不快的 
情绪 ，这些 情绪如 罘是赞 成德而 不是赞 成恶的 ，那 么在指 导我们 
行为和 行动方 面来说 ，就不 再需要 其他条 件了， （< 人性论  >第 
509 页) 这种 看法不 免带有 某神经 验论与 非理性 主义的 色彩。 
枏对 于此， 王阳 明在坚 持理性 原则的 前提下 协调知 与情意 、理性 
与非 理性， 似乎又 表现了 不同的 立场。 


二、 化德性 为德行 

德性 怍为实 有诸己 的人格 ，是一 种内在 的本真 之我。 但成 
于内并 不意味 着封闭 于内。 人 格往往 有其外 在展现 的一面 ，德 
性亦总 是体现 于现实 的行力 过程。 与化知 识为德 性相关 联的， 
是化 德性为 德行。 有 见于此 ，王阳 明在肯 定道问 学所以 尊德性 
的 同时， 又一 再要求 “以成 其德行 为务'  ((传 习录中 >< 全集〉 第 
54 页） 

就其现 实过程 而言， 成就德 性与成 其德行 并非彼 此隔绝 ，我 
们固然 可以在 逻辑上 对二者 分别加 以考察 ，但 在现 实性上 ，二者 
又统 一于同 一自我 的在世 过程。 怍 为内在 的人格 ，德性 总是面 
临 着如何 确诬自 身的 问题， 所谓 德性的 自证, 并不 仅仅是 一种梢 
神上 的受用 ，它 更需要 在德行 中确证 自身。 王阳明 以孝悌 为例， 
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对 此作了 阐释: 


就 如称某 人知孝 ，某人 知弟， 必是 其人已 曾行孝 行弟方 
可称 他知孝 知弟， 不成只 是晓得 说些孝 弟的话 ，便可 称为知 
孝弟。 （<传 习录上 >< 全集 >蓽4 页） 


懂得孝 悌并且 有孝悌 的意向 ，无 疑表现 r 善 的德性 ，但这 神德性 
又必 须实际 地体现 于行孝 行悌的 过程: 正是行 孝行悌 的德行 ，为 
主体是 杏真正 具有孝 俤的德 性提供 了外部 确证。 

德性的 外部确 证过程 ，同 时也就 是德性 的外化 过程。 如果 
德性是 真实的 ，那 末它就 总是既 凝于内 ，又显 于外。 在解 释格物 
致知时 ，王阳 明亦兼 及了德 性之显 于外的 问题： 


若鄙 人所谓 致知格 物者， 致吾心 之良知 于事事 物物也 。 
吾心 之良知 ，印所 谓夭理 .也 。 峩吾心 良知之 天理干 事事物 
物 ，则事 事物物 皆得其 理矣。 （< 传习承 中> (全集 >第45 页) 


这 里的事 事物物 ，主要 就道德 之域而 言，如 人际之 间的伦 理关系 
等 ，格 、致 则皆涉 及道德 实践。 与事 事物物 相对的 良知， 既以天 
理为 内容， 又融合 于吾心 ，因 而已可 视为实 有诸己 的内在 德性。 
所 谓致吾 心之良 知干# 事物物 ，也 就是将 道德意 识运用 干道德 
实践 (化 德件为 德行） ，而 事事 物物皆 得其理 ，则是 内在的 德性展 
示 并体现 于伦常 世界。 从心 与理的 关系看 ，这一 过程表 现为通 
过心 的外化 而建立 理性化 的道德 秩序; 就德性 与德行 的关系 言. 
它则 可以看 作是德 性通过 德行而 对象化 于现实 的伦理 关系。 
德性 的外化 或对象 化并不 是一种 远离日 用常行 的过枵 ，所 
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谓推行 (致） 良知 于事事 物构， 即已蕴 含了德 性的外 化与日 常生 
活 世界的 联系。 王阳 明在另 ■处更 具体地 阐述了 这一点 ：w 君子 
之行也 ，不 远于微 近纤曲 ，而盛 德存焉 ，广业 著焉。 是故诵 其诗， 
读其书 ，求 古圣 晓之心 ，以莆 其德而 迖诸用 ，则 不远 于举业 辞章， 
而可以 得古人 之学， 是远俗 也已。 公以 处之， 明以 决之， 宽以居 
之 ，恕以 行之， 则不远 : T 簿书 期会， 而可以 得古人 之政， 是 远俗也 
已。 ”（（ 远俗 亭记》 （全 集》 第 893 页） 化德性 为德行 不一定 表现为 
惊天动 地之举 ，相反 ，它 更多地 内在于 微近纤 曲的所 谓俗行 。道 
德关系 总是展 开子社 会生活 的备个 方面， 而每一 主体又 往往处 
于某神 既定的 社会环 境之中 ，这种 环境常 常井不 是主体 能任意 
选 择的。 这样， 道德实 践必然 涉及如 下二重 关系， 即环境 的不可 
选择 性与行 为的可 选择性 ，而 德性的 力量即 在于： 在既定 的环境 
中， 不 断通过 渗人日 用常行 而使行 为获得 新的意 义， 从而 达到日 
用即道 之境。 

化德性 为德行 ，主 要侧重 于以德 行确证 德性。 德性 与德行 
的关系 当然不 限子这 一方面 e 德行 属于广 义的道 德实践 ，它在 
王阳明 那里常 常被归 入功夫 之列； 以实有 诸己之 良知为 内容的 
德性 ，则被 理解为 本体。 按王 阳明的 看法， 本体原 无内外 ，后者 
既指 本体由 功夫而 展现， 又意味 着功夫 不能离 开本体 ：" 功夫不 
离本体 ，本体 原无内 外，<< 传习 录下 M 全集 >第 92 页) 从 德性与 
德行的 关系看 ，功 夫不离 本体， 即是 指德行 总是以 德性为 其内在 
的 根据。 主体在 R 常世 界的所 遭所遇 常常并 不相同 ，其 所行所 
为 也难以 一一 '預设 ，但行 为不管 如何千 差万别 ，都 是出于 同一自 
我 ，所谓 “虚灵 不昧， 众理具 而万事 出”， （< 传习 录上） （全 集〉 第 
15 页) 便是 就此 而言。 

德性作 为内在 的本体 ，往 往以主 体意识 的形式 呈现， 不过， 
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这神内 在的意 识结构 不能混 同于一 般的意 念。 王 阳明通 过区分 
良知 与意 ，対 此作了 解说： 

意与 & 知当 分别明 凡应物 起念处 ，皆 谓之意 。意 
则有 是有非 ，能 知得意 之是与 非者 ，则谓 之良知 y 仿得良 
知 ，则 无有不 是矣。 （< 笞 魏师说 M 全集 >第 217 页） 

意 在王阳 明那里 有不同 层面的 含义。 在广 义上， 它与心 相通; 而 
在 较狭的 层面上 ，它则 近于念 ，此处 之意， 是就后 者言。 意念作 
为应物 而起者 ，带有 自发和 鸺然的 特点。 所谓应 物而起 ，也 就是 
因境 (对 象） 而生 ，随 物而转 ，完 全为外 部对象 所左右 ，缺 乏内在 
的确 定性。 与意念 不同， 作为真 实德性 的良知 并非偶 然生成 T 
某种外 部境遇 ，也 并不随 对象的 生灭而 生灭。 它 乃是在 行著习 
察 的过程 中凝化 为内在 的人格 ，因而 具有专 一恒定 的品格 。惟 
其恒 常而内 有主, 故 不仅非 外物所 能移， 而 且能自 我立法 ，自我 
评价 ，并判 定意念 所涉之 是非。 

意念 与良知 之辨， 旨在强 调主体 不能执 着于某 种外部 埯遇, 
而 应着重 于本体 (德 性) 对功夫 (德 行) 的 统摄。 对 象世界 林林总 
总 ，难 以穷尽 ，人所 处的境 遇也往 往变动 不居， 如果逐 物而迁 ，滞 
泥于具 体境遇 或境遇 中的偶 言偶行 ，则 往往 不仅不 胜纷劳 ，而且 
亦难 以保持 行为的 一贯性 。 惟有立 其本体 ，以 篠性 （良 知） 为导 
向, 才 能使主 体虽处 不同境 遇而始 终不失 其善: “盖天 r 之事虽 
千变方 化， 至 于不可 穷诘， 而但惟 致此事 亲从兄 、一 念真 诚惻怛 
之良知 以应之 ，则更 允遺缺 渗漏者 ，正谓 其只有 此一个 良知故 
也， (<传 习录中 >< 全集 >第 85 页) 德性 （良 知) 作为 真诚的 人格， 
表 现了自 我 的内在 统一, 在此意 义上， 德性为 “一'  所谓“ 只有此 
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一个良 知”即 是就此 而言; 德行 则是 同一德 性在不 同社会 关系与 
存在境 遇中的 多方面 展现， 故亦 可视为 “多'  这样， 以德性 （良 
知) 统摄 德行， 亦可说 是以-  '驭多 。 

德行 怍为德 性在具 体境遇 中的多 样展现 ，属节 g 时变 (在不 
同时空 中分化 展开的 行为） ，德性 （良 知） 则 是行为 之纲； 以一驭 
多是就 形式言 ，从更 内在的 层面看 f 德性 （良 知） 之 于行为 ，则犹 
规矩 之于方 圃： 


夫良知 之于节 目时变 ，优 规矩尺 度之于 方圆嗛 短也。 
节目时 变之不 可预定 ，犹方 圆长短 之不可 胜穷也 故规矩 
诚立 ，则不 可欺以 方圆， 而天下 之方圆 不可胜 用矣； 尺度诚 
陈 ，则不 可欺以 长短， 而天下 之长短 不可胜 用矣； 良知 诚致， 
则不可 欺以节 目时变 ，而天 \ 之节 目时变 不可胜 矣。 
(< 传习录 中> ，（全 集〉 第 50 页） 

以规 矩尺度 定方圆 长短， 具有衡 量取舍 之意。 德性 （良 知） 对行 
为 、本体 对功夫 的制约 , 如同 规矩尺 度对方 圆长短 的规范 ，亦含 
有 选择规 定的意 义:它 总是肯 定和鼓 劻合乎 德性的 行为, 否定和 
拒斥 与之不 相容的 行为。 这 种选择 取舍既 与良知 内含的 自我评 
价之 维相应 ，又 是其情 感认同 与志之 定向功 能的具 体体现 。德 
性正是 通过这 神内在 机制以 统摄不 同境遇 中的行 为*并 赋予不 
可 预定之 节目时 变以内 在的统 一性。 

从中 国哲学 的历史 演进看 ，早 期儒家 已开始 注意到 德性对 
行为 的制约 作用。 孔干 把成人 (人 格的 培养) 提到 了十分 重要的 
地位 ，以达 到完美 的人格 之境为 价值目 标。 这神 人格既 表现为 
内在的 德性， 又外化 为具体 的行为 过程, 而 后者总 是受到 前者的 
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范导。 孔 f 说: “苟志 F 仁矣， 无 恶也。 ”（( 论语 •里仁 >) 志于 仁， 
即追求 并确立 以仁道 为内涵 的人格 ， 在孔子 看来， 一旦做 到了这 
—点 ，那末 ，在 H 常行为 中即可 以避免 不道德 的趋向 （无恶 h 反 
之 ，如果 缺乏这 种稳定 的人格 f 则往 往很难 一以贯 之地保 持行为 
的善: “不仁 者不可 以久处 约。” （同 上） 王阳 明要求 以本体 制约功 
夫, 以德性 （良 知) 统摄 P 目时变 ，无 疑上承 了这一 思路。 如前所 
述 ，每 一个体 都是持 定的历 史存在 ，他所 处的社 会关系 、所 面对 
的 环境往 往各异 ，所从 事的活 动也常 常变换 不居, 带有不 可重复 
的 特点。 如何使 不同境 遇中的 行为保 持统一 性或一 贯性？ 逐一 
地为每 种行为 规定苛 严的细 则显然 行不通 ，就 道德领 域而言 ，内 
在 的德性 和人格 无疑有 其不可 忽视的 怍用。 相对 于行为 的不可 
重 复性与 多变性 ，主体 （行 为者） 的 德性作 为实有 诸己的 真诚人 
格 ，具有 绵延的 统一性 (在 时间中 展开的 统一) ，它 使主体 在&神 
境 遇中都 能保持 道德的 操守， 并迸而 扬弃行 为的偶 然性， 避免自 
我在不 同情景 中的变 迁分裂 ，超越 道德与 非道德 之间的 徘徊动 
荡 。 与扎 子对仁 和具体 行为关 系的界 定一样 ，工 阳明对 本体和 
功夫、 良知和 节目时 变关系 的考察 ，似乎 已有见 于此。 u〕 

不过， 与知识 和德性 的区分 相联系 ，王 阳明在 强调以 德性统 
摄 行为时 ，对 知识在 化德性 为德行 中的作 用未能 作出适 当的定 
位。 按王阳 明之见 ，在知 识与内 在心体 (德 性） 中， 重要的 是首先 
成就内 在心体 :“人 只要成 就自家 心体, 则用在 其中。 如 养得心 
体 ，果 有未发 之中， 自然有 发而中 节之和 ，自 然无施 不可。 苟无 


( i 〕 当 代不少 哲学家 亦开始 对内在 德性与 H 为的 关系予 以较多 的关注 ，如 B. 威 
廉姆斯 便认为 ，社 会的 彭啕往 往通过 个体的 意向而 起作甲 ，在 此意义 上，1 社 
会或伦 理生活 总是关 联着人 的内在 心理定 势 （ disposicm) 中 /'  ( Ethics  and  the 
Limits  of  Phi|；>sopliy,P201J 
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是心， 虽顸先 讲得世 h 许 多洛物 度数， 与 己原本 相千, 只是 装缀， 
临时自 行不去 /_( 《传 习录 上》<  全集》 第 21 页） 名 物度数 即泛指 
一般的 知识， R 道德实 践的角 度看， 离幵徳 性的培 养而仅 仅追氺 
外在的 知识， 往往 容易使 这种知 识成 为虚文 。 然而 ，王阳 明由此 
进而 认为， “大端 惟在复 心体之 同然， 而知 识技能 非所与 论也， 
({传 习彔中 >< 全集 >第 55 页） 这就 又走向 了另一 极端。 成就德 
性 (心 体） 間然有 别于成 就知识 ，但 不能因 此将二 者加以 分隔。 
这不仅 在干德 性本身 虽不限 丁知但 又包含 着知， 而且在 于从德 
性到 德行的 转换亦 不能撇 开知识 技能 。 若 仅有善 的意向 ，而无 
必要的 知识准 备， 则德性 往往易 流于良 好的动 机， 难以向 现实的 
德行 过渡。 尽 管王阳 明并不 否认德 性与实 践理性 或伦理 理性的 
联系 （实践 理性始 终是良 知的内 在规定 之一） ，但 工具理 性意义 
上的知 识技能 却常常 在其视 野之外 ，所 谓“  •所 论” ，便明 显地表 
现这一 趋向。 从这方 面看， 王阳明 对化德 性为德 行送一 过程的 
理解 ，无疑 又有其 理论上 的局限 。 [1] 

三 、德性 与规范 

化德性 为德行 和以德 性统摄 德行， 涉 及的是 德性与 行为的 
关系。 从道德 实践看 ，行 为往 往还关 联着当 然之则 或普遍 规范。 


cn 冯友兰 曾认为 办某事 而即去 办某亊 ，这固 然体现 r 物来 順应 的德性 ，但 
如 何去办 这件寧 ，这中 间一定 有许多 知识技 术问驪 。”他 由此批 评“有 些道学 
家 ，一切 工夫都 要用在 求物来 顺应上 ，似 乎以为 ，对于 无论干 什么事 ，都 可以 
物宋取 应， w 至成 为空疏 无用。 这 是宋明 w 来道学 家的大 毛病， k 三松 堂全 
集〉 第四卷 ，第 &62 — 663 页) 这-批 评亦 可说兼 及上阳 明的加 上之蔽 9 
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与德性 内含 人格意 蕴不同 ，当 然之靶 〈规 范) 带有无 人格的 特点： 
它作为 普逓律 令而超 趟自伐 （个 体）。 保 tf 学史上 ，不同 的哲学 
家 对行为 、德性 、规范 的关系 往往作 了不同 的定位 ，并相 应地形 
成 了不同 的伦理 学思考 方向， 以此为 参照， 可以 进一步 把握王 
阳明 德性沦 的深层 内涵。 

从理 学的演 变看, 与心性 之辩上 提升性 体相应 ，程朱 一系的 
理学更 为注重 天理对 行为的 制约。 天 理既有 其本体 论意义 ，又 
是伦理 学之域 的普遍 规范， 在程朱 看来， 后 一意义 t 的理 即构成 
了 道德行 为所以 可能的 条件: “要须 是穷理 始得， 见得道 理含用 
凭池 ，便自 不得不 凭地。 ”（( 朱子 语类》 卷二 十二） 合用凭 地即应 
当 如此。 由穷理 而不得 不凭地 ，意 味着 道德实 践即在 T 明其当 
然 ，依理 而行。 作为 普遍的 规范， 理具有 超验的 性质： 

说非 礼勿视 . 自是 天理付 与自窜 H 眼 ，不 t 叫自 家视非 
才视非 1， 便不是 天理； 非礼 勿听， 奇是天 理计与 自家只 
耳 ，不曾 叫自京 听非礼 ，才听 非礼， 便不是 天理。 （< 朱予语 
类） 卷 — 四） 

“天 理付与 ”也就 是天之 所命， 在 界定广 .道规 范时, 朱熹更 明确地 
点出 r 此意: “仁者 ，天之 所 以命我 而不可 不力之 理也， （<  论语 
或问) 卷一 >  在此 ，作 为行为 者的我 （自 家） 与作力 普遍规 范的天 
理 ，构成 了相互 对待的 二极， 而我的 行为则 表现为 对普逢 规范的 
自觉 服从。 

作为天 之所命 ，规范 己不仅 权是一 种当然 ，而 且同时 具有了 

必然 的性质 ：所谓 可不 为” ，便已 含有必 须如此 之意。 事实 

上 ，朱 熹确实 试图融 合当然 句 必然， 从如下 所论， 便不难 看到此 
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种 意向： “君臣 、父 十、 夫妇 、长幼 、朋友 之常， 是皆必 有当然 之则， 
而自 不容已 ，所 谓理也 。”（《 大学或 H) 卷 二） 自 不容已 ，表 现为一 
种必然 的趋势 ，将当 然之则 理解为 包 不容已 之理， 意味着 以当然 
为 必然。 作为 自不容 已的外 在命令 ，天理 同时被 献予某 种强制 
的性 质:遵 循天理 并不是 出亍自 我的自 愿 选择， 而是不 得不为 
之， 所谓“ 孝悌者 ，天 之所以 命我而 不能不 然之 事也” （同上 ，卷 
一）， 即表明 了此点 p 这种出 干天之 所命的 行为， 显然带 有受制 
于 他律的 特点。 

当然， 在天之 所命与 自我的 外在对 峙之卟 ，朱 熹亦曾 从另一 
角 度讨论 当然之 则与自 我的 关系， 在道心 与人心 说中， 便 可看到 
这一 点。 就表层 而言 ，道心 作为主 体之中 的理性 之维， 已 取得了 
某种 内在的 形式， 它对 人心及 行为的 制约, 也相应 地似乎 具有了 
主体 “自律 ’ 的意义 ^ 不过 ，若作 进一步 的考察 ，便不 难看到 ，朱 
熹所谓 道心， 井不是 本真的 自我. 作为 天理的 内化， 它更 多地带 
有起我 的性质 :道心 与人心 之分, 同时 也表现 r 超 验之理 与个体 
存在的 对峙。 朱熹娈 求“必 使道心 常为一 身之主 ， 而人心 每听命 
焉 '意 味着以 内在化 的普遍 之理主 宰人的 行为选 择:尽 管规范 
的 作用方 式有内 在与外 在之别 ，但 在肯定 行为应 出于普 遍规范 
之命 （外 在的天 之所命 或内在 的道心 之命） 这 一点上 ，二 者又似 
乎并无 二致。 

与朱 蕞所突 出的无 理及道 心不同 ，怍 为德性 的良知 和个体 
存 在无疑 有着更 为切近 的联系 。 良知 既内在 于个体 ，又 包含情 
意 等维度 ，它在 某种意 义上已 扬弃了 超我的 形式， 而王阳 明也正 
是着重 从真实 的自我 (真 吾) 这一 角度对 其加以 规定。 良 知与夭 
理 (道 心） 的这沖 不 同规定 ，蕴 含了对 道德行 为的不 同理解 * 如 
前所述 ，天 珂与 道心可 以看作 是二种 不同彤 式的理 性规范 ，要求 
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行为出 于普遍 的理性 规范， 无疑注 意到了 道德行 为应当 是自觉 
的。 这 种看法 避免了 将道德 实践混 同于自 发的冲 动或感 性的活 
动 ，并从 一个方 面凸现 了道德 的崇高 性及其 尊严。 然而， 规范作 
为普遍 的律令 ，又带 有超验 的性质 ，仅 仅强 调以普 遍规范 “命” 
我 ，不仅 无法避 免道德 实践的 他律性 ，而且 往往容 易使行 为趋于 
勉 强而难 以迖到 0 然向 善。 事实上 ，在天 之所命 或道心 之命的 
形式下 ，道 德规 范常常 便成方 一种强 制性的 律令， 而出于 规范则 
不免 给人以 服从异 己律令 之感。 

较之 超验天 理的异 己之命 ，作 为德性 的良知 似乎更 多地表 
现为 主体的 自我要 求:； 良知 固然也 包含理 性之维 ：良知 的自我 
评 价便未 尝离开 理性的 权衡， 但 这种理 性已与 情意等 相融合 ，成 
为实有 诸己的 存在。 由 天理或 道心颁 布命令 ，行 为往往 与自我 
相分 离:主 体之眼 从天理 ，并 非出于 自我的 选择和 要求。 以良知 
引导 自我， 则意 味着扬 弃对行 为的外 在强制 ：出于 良知并 不是一 
种 外在的 命令, 它与出 于自我 的意愿 具有内 在的一 致性。 

止 是基十 德性论 ，士 :阳 明对行 为的自 愿性质 予以了 相当的 
关注， 以为行 其良知 （依 良知 而行) 的过程 也就是 一种求 自慊的 
过程： 


心得 其宜之 谓义。 能 致良知 ，则 心得 其宜矣 ，故 集义亦 
?、 是致 良知。 君子 之酬 酢万变 ，当行 则行 ，当 止则止 ，当玍 
则生 ，当 死则死 ，斟 酌调停 .无 非是致 其良知 ，以 求 自慊而 
已。 （（传 习录口 >< 会莫） 第乃 n) 

宜 即应当 ，主 要体现 为一种 理性的 要求， “当 行则行 •当止 则止' 
指行为 应合乎 理性的 准则； “自 慊”则 是由于 行为合 乎主体 意® 
而产 生的一 种愉悦 感和满 足感， 这种愉 悦又称 自快: “君子 之学， 
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求 尽吾心 焉尔。 故其丰 亲也， 求尽吾 心之孝 ，而非 以为 孝也; 事 
君也， 求尽吾 心之忠 ，而 非以为 忠也; …… 吾心 有不尽 ，是 谓自欺 
其心 ，心 尽而后 吾之心 始自以 为快也 。” （{题 梦槎奇 游诗卷 K 全 
集》 第 924 页） 自 快吾心 既是意 志的自 我 选择, 也 是情感 的自我 
投契； 以为孝 、以 为忠 ，则是 仅仅以 某种抽 象的道 德律令 （如 忠、 
孝） 为依据 ，为 “孝” 而行、 为“忠 ” 而行。 在王阳 明 看来， 行 为固然 
应当 得其宜 (合乎 理性的 原则） ，但 不能仅 仅将其 归结为 对外在 
规范 的眼队 ，完 美的行 为在于 "得其 宜”与 “求自 慊”的 统一。 

与肯 定求自 慊相应 ，王 阳明对 出于人 为与出 于自然 作了区 
分 :“出 乎心体 ，非有 所为而 为之者 ，自然 之谓也 。” （（答 舒国用 > 
< 全集 >第 190—191 页） 出乎 心体亦 即本于 德性, 有所为 而为则 
是以 规范约 束行为 ，前者 表现为 内在德 性的自 然流露 ，后 者则具 
有 了人为 努力的 特征。 在王阳 明看来 ，人 为的努 力固然 不可尽 
废 J 旦相对 而言， 自 然是一 种更高 的行为 之境： 

为学 工夫有 深浅。 忉 时若不 着实用 意去好 善恶恶 ，如 
何 能为善 去恶？ 这 着实用 意埂是 诚意。 然不 知心之 本体原 
无一 物， 一向着 意去好 善恶恶 ，便又 多了这 分意思 ，便 不是 
廓然 大公。 书所谓 无有作 好怍恶 ，方是 淖体。 (( 传习 录上〉 
(全集 >第 34 页） 

这里涉 及二种 境界, 即 “着实 用意” 与“无 有怍好 作恶'  着实用 
意亦 即有所 为而为 ，它 诚然不 央为初 步的人 手工夫 ，但亦 仅限于 
初步 而已， 执着 于此, 往往 不免趋 于有意 矫饰， 所谓 “多了 这分意 
思”、 “不是 廓然大 公”便 是就此 而言。 与着 实用意 相对， 无有作 
好作恶 则是出 乎心体 < 德性) 之 自然, 它既非 勉强服 从外在 规范, 
亦 非刻意 矫饰， 已 近于从 心所欲 不逾矩 之堵。 
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王阳明 对自然 之境的 推崇， 巳颇有 孔子“ 吾与点 之意 。《论 
语 ■先进 > 曾记载 了孔子 与其弟 子的- -段 对话。 孔子 令子路 、曽 
点 、冉有 、公 西华备 言其忐 ，子路 等所言 均涉及 某种社 会抱负 ，曾 
点 之志则 是:“ 莫春者 ，春服 既成。 冠者 五六人 ，童子 六七人 ，浴 
乎沂 ，风乎 舞雩， 咏而归 /孔子 听后喟 然叹曰 :“吾 与点也 r 相对 
于子路 等人的 社会抱 负而言 ，曾 点所 向往的 ，是 一种自 然的境 
界, 何以孔 子对曾 点如此 赞赏？ 王 阳明的 一些弟 子对此 感到无 
法 理解。 王阳明 就这一 问题向 门人作 了如下 解释: “三子 是有意 
必， 有意必 便偏着 一边， 能 此未必 能彼。 曾 点这意 思却无 意必。 
便是 素其位 而行, 不愿乎 其外， 素夷 呔行乎 夷狄， 素患难 行乎患 
难 ，无入 而不自 得矣， U 传习 录上 M 全集》 第 14 页) 意必 亦即人 
为 地执着 ，难 免有勉 强而行 之嫌， 无 眘必则 是不思 而为， 不勉而 
中，由 此即可 达到无 入而不 自得。 基于如 上看法 ，王 阳明 进而对 
圣人 之行作 了规定 :“在 圣人分 上便是 自然的 ，在 学者分 上便是 
勉然的 。” (< 传习录 中)， 同上第 58 页) 质 言之, 自然 与勉然 ，构成 
了圣 凡二重 境界。 

完善 的道德 行为具 有何神 品格？ 如前 所述， 程朱一 系的理 
学着 重突出 的是行 为的自 觉之维 ，所 谓出于 夭理或 道心， 不外是 
自觉 地眼从 理性的 规范。 亚 里土多 德则从 行为者 的角度 ，提出 
了德 行应当 具备的 三个基 本要素 :“第 ■， 他 必须是 有所知 , f 觉 
的； 其次 ，他必 须是有 意识地 选择行 为的， 而且是 为了行 为自身 
而选 择的； 第 他 必须在 行动中 .勉力 地坚持 到底。 ”（（ 尼各马 
科 伦理学 >, 中国社 会科学 出版社 ， 1990 年 ，第 30 页） 第 一点体 
现 了理性 的要求 ，后二 点则从 不同方 面涉及 了意志 的规定 ：选择 
表 现为意 志的自 主或专 一品格 ，勉 力坚持 则体现 r 意志 的坚毅 
性 或意若 努力； 以上 二个 方面综 合起来 .道 德行为 便表现 为自觉 
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与 自愿的 统一。 仅仅 肯定行 为应出 于理性 之知， 往往容 易使理 
性规范 变为外 在强制 ，在 程朱 那里， 我们已 不难看 到此种 倾向。 
相对于 程朱, 亚黾士 多德要 求将理 性的自 觉 与意志 的自 愿结合 
起来, 无疑 展示了 更为开 阔的理 论视域 y  m 

不过 ，理 性的权 衡和意 志的选 择在某 种意义 上都是 有意而 
为之。 休谟 曾瓦分 了二种 德性， 即人为 的德性 (artificial  virtue) 
与自然 的德性 〔natural  virtue)。 人 为的特 点在于 以思想 或反省 
为媒介 ，亦即 有所为 而为； 自 然的特 点则是 “不经 思想或 反省的 
媒介％  (参见 <人 性论） 第 三卷） 借用 休谟的 术语, 似乎可 以说， 
理 性与意 志的活 动仍带 有某种 人为的 性质。 对规 范的理 性接受 
和服从 ，总是 经过权 衡思考 而为之 ，同样 ，道 德实 践中的 意志活 
动 ，也 往往是 勉力而 为：意 志的选 择在此 意味着 主体决 定遵循 
某 种规范 ，意 志的努 力则表 现为自 我在行 为中坚 定地去 贯彻这 
种 规范。 在人 为的形 式下, 理性对 规范的 自觉接 受与意 志对规 
范 的自愿 选择确 乎有相 通之处 ，也正 是以此 为前提 ，朱熹 常常将 
自觉与 自愿融 合为一 ，甚 而以 自觉消 解自愿 。 〔2] 

在理 性的自 觉接受 与意志 的自愿 选择中 ，行 为固然 也可以 
取得自 我 决定的 形式, 但这种 决定往 往仍不 免带有 勉强的 性质， 
而且如 上所述 ，其 所接受 、所 选择者 ，仍不 外乎一 般规范 ，因 而它 


[13 原始慊 学在某 种意义 1： 亦 Li 表现止 与亚 黾彳 •多德 相近的 思路。 参见扬 国荣： 
的历程 一K 家价 值体系 的历史 衍化及 其现代 转換乂  1： 海 人民出 版社， 
1994 年。 

(2) 朱熹 曾举例 说:‘ _且 如今人 被架了 •灯 芘洧手 .便说 ■，到 灼艾时 、因甚 不以为 
痛？ 只緣 知道自 家病. 合当灼 火， 出 千情愍 ，自 不以为 痛也。 ”（<  朱子语 类>卷 
二 十二） 知道合 当如此 ，是 - 种理 ft 的 接受， 出 千情愿 则廩意 忐的 自 选择 * 
二者 都是人 为之举 + 朱蒹认 为知道 厂 A 当如此 * 同吋也 就是出 T 情愿， 显然在 
同 一人为 的形式 I7, 将自® 纳人了  S 觉之中 。 


似 f 也很 难摆 脱行为 的他律 性：自 我的决 定在某 种意义 上成了 
外在命 令的转 换形态 （外 在命 令取得 rs 我命 令的形 式）。 如何 
扬弃行 为的他 律性？ 在此显 然应对 行为的 情感维 度+以 特别的 
关注。 如杲对 现实的 道德实 践作- 较 为完整 的分析 ，便 可注意 
到， 除了理 性的权 衡与意 志的选 择之外 ，具 体的道 德行为 总是同 
时包含 着情感 认同。 相对于 理性接 受与意 志选择 的人为 倾向， 
情 感认同 更多地 表现出 自然的 向度。 休谟 己对此 作了反 复的论 
述： “当我 们断定 恶和德 的时候 ，我 们也总 是考虑 情感的 自然的 
和通 常的势 力/“ 我们的 义务感 永远遵 循我们 情感的 普通的 、自 
然的 途径， （（人 性论》 第 524 页) 即使 在道德 判断中 ，也 同样渗 
入 r 情感之 维^当 你断言 任何行 或品格 是恶的 时候， 你的意 
思只 是说， 由于你 的天性 的结构 ，你 在思维 那种行 为的时 候就发 
生一 神责备 的感觉 或情绪 。” （同 上第 509 页) 換言之 ，对 善恶的 
情 感回应 ，是 一神出 于天性 的自然 过程。 休谟对 情感的 理解当 
然不 免有其 经验论 的局限 ，但 他肯定 情感与 自然的 联系， 却并非 
毫无所 就 道德行 为而言 ，情感 的认同 确乎不 同于人 为的勉 
强, 而具有 自然的 趋向； 正如好 好色、 恶恶臭 总是不 假思勉 一样， 
道德 行为中 的好善 恶恶也 并非有 意为之 D 这 种自然 的趋向 ，使 
道德中 的情感 认同表 现为自 我的真 诚要求 ：见善 则内在 之情自 
然契合 (恰 如好好 色）， 见恶 则内在 之情自 然拒斥 （恰 如恶恶 臭）， 

P 

这里没 有勉强 的服从 与&为 的矫饰 f 完善 的道德 行为总 是理性 
的判断 、意志 的选择 、情 感的认 同之融 合：如 果说， 理性的 评判赋 
予行为 以自觉 的品格 、意 志的 选择赋 予行为 以自愿 的品格 ，那 
么 ，情感 的认同 则赋予 行为以 自然的 品格。 只有 当行为 不仅自 
觉自愿 ，而 且同 时又出 乎自然 ，才能 达到不 思而为 ，不勉 而中的 
境界 ,并 使行为 摆脱人 为的强 制而真 正取得 自律的 形式。 
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王阳明 以德性 <  良知） 为行为 的根据 ，& 某种 意义上 已注意 
到人为 斤自 然的 统一， 如前所 述 f 作 为德 性的良 知既包 含理性 
的 规定， 又 有其情 意之维 ，出 丁徳性 （良 知）， 亦相 应地既 表现为 
合 乎理性 的规定 与意志 的选择 ，乂 滲入了 情感的 认同。 王阳明 
—苒 强调好 善当如 好好色 ，恶 恶当如 恶恶臭 （参见 （与黄 勉之》 
《全 集) 第 195 豇) ，其 所重亦 在道德 行为中 的情感 认同。 在王阳 
明看来 ，正 是情 感之维 * 赋 尸行 为 以自然 的品格 ，而 情感的 认同， 
乂本 于良知 （德 性） ：“七 情顺其 自然之 流行， 皆是良 知之用 。” 
(( 传习 录下》 第 U1 页） 这种 看法， 无疑已 多少有 见于完 善的道 
德行 为应当 是自觉 、自愿 、自 然的 统一。 

理性规 范所体 现的， 更多地 是一种 普遍的 理念， 遵循 理性规 
范 ，同 时也就 是贯彻 和落实 普遍的 理念。 就 此而言 ，强调 以一般 
规范 制约个 体行为 ，似 乎具有 某种理 念伦理 的特点 。 德 性则总 
是具体 化于自 我的内 在人格 ，而 不同 于抽象 的理念 ，以德 性为行 
为 的根据 ，亦 相应地 呈现为 - 种德性 伦理。 从 理学的 演进看 ，程 
朱一 系以天 理为第 一原理 ，要 求行为 自觉地 遵循普 遍之理 ，表现 
出明 显的理 念伦理 趋向； 王阳明 以良知 为本体 ，把道 德实践 （功 
失) 理解 为一个 化德性 为德行 的过程 ，则 蕴含了 德性伦 理的向 
度（ 从 程朱到 玉阳明 ，逻辑 地展开 为由理 念伦理 到德性 伦理的 


〔 1] 在当代 伦理学 中，德 性匕开 姶受到 不少哲 学家的 关注, 久 ■表金 泰尔、 威廉 
姆斯 等甚至 表现出 回到 贩里 h 多德 的德性 伦理学 的趋向 9 后 者在某 种竞义 
上 表现为 时启蒙 土义理 念及元 伦理学 的反叛 与超越 ，尽 管这神 转换与 理学的 
以 上衍化 +可同 H 而语 ，但它 亦从一 个方面 表现了 德性伦 埋在理 论上- 并非毫 
无 土命力 。 
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人我之 间：成 己与 无我 


德性怍 为主体 的内在 品格 ，以 自我为 其本体 论意义 上的承 
担者 :成就 德性逻 楫地指 向成就 自找。 由德 性伦理 ，王阳 明引辻 
了 其成己 之说。 徂自我 又并非 仅仅封 闭干内 ，个 体的存 在总是 
蕴含着 与他人 的共在 ，由此 便发生 了主体 间及自 我与群 体的哭 
系。 王阳明 将万物 -体 说引人 群己关 系之域 ，以 此定位 自我与 
群体 、存在 与共在 的关系 ，其 思路 包含多 重理论 意蕴。 


一 、成 己:成 就自我 


自先 秦开始 ，儒 家便逐 渐形成 了为己 之学。 孔子已 对为己 
与为人 作了区 分：“ 古之学 者为己 ，今之 学者为 人。” 〔<  论语 + 宪 
问> 广古” 象征着 孔子心 目中的 理想形 态/‘ 今”则 代表了 当时的 
现实 e 孔子所 谓为己 ，即 自我的 完善或 实现， 为入 则是迎 合他人 
以获得 外在的 赞誉， 以为 己否定 为人， 意味 着将注 重之点 指向成 
就 自我。 在< 大学 > 的“壹 是以修 身为本 '< 中庸） 的成己 而成物 
之说以 及儒学 的尔后 演进中 ，为己 之学得 到了进 一步的 展开。 


干 .阳明 以成就 德性 立论， 对儒家 的如上 传统 很自然 地形成 
了现 论上的 认同。 与原 始懦家 一样， 王阳明 卜 分注重 确立为 d 
之心： 


今 之学者 须先有 笃实为 己之心 ，然 后可以 论学。 不然， 
则纷纪 口耳 讲说， 徒足为 人之资 而已。 U 与汪 节夫书 >< 全 
集》 第 1001 页） 


为己指 向自我 的免实 与提高 ，为 人则 是将自 我降为 他人的 附庸： 
我仅仅 迎合与 认同外 在标准 ，向 失去了 独立的 人格。 从 心学的 
内在 结构看 ，为 己可以 视为成 就德性 的逻辑 引伸， 其最终 的目标 
则 是成己 ：“人 顼有为 己之也 方能 克己， 能克己 ，方 能成己 。” 
((传 习录上 >< 全集 >第35 页) 克己是 对自我 的抑制 ，王阳 明以成 
己 为过程 的终点 ，把克 己理解 为成己 的手段 ，意味 着道德 修养丼 
不仅仅 是对自 我 的否定 ，毋 T 说, 它 更是一 个自我 造就的 过程。 
对自我 的这种 确认， 同时也 体现了 对个体 存在的 关注。 它在理 
论上 与心体 的提升 又有其 内在的 联系。 

成己以 立志为 前提。 在 E 阳明 那里， 志本是 德性的 内在规 
定。 作为 德性的 规定， 志不同 于偶然 的意念 ，而表 现为— 种稳定 
的 意向。 在 稳定的 意向这 一层面 ，志 乂与价 值目标 （志 向） 相通： 
立 志即意 味着价 值目标 的自我 确立。 从具体 内涵看 ，以 志的形 
式表现 出来的 价值目 标则不 外乎圣 ，成己 总是指 向成圣 ，而 达到 
内圣之 境首先 必须立 志为圣 :“务 要立个 必为圣 人之心 /(< 传习 
录下 >< 全集〉 第 123 页 ）“ 故立 志而圣 ，则 圣矣。 ”（< 教条示 龙场诸 
生 >< 全集〉 第 974 页） 通过立 志而确 立价值 目标， 自我才 能真正 
由迎合 于外转 向挺立 自我， 而为己 、克己 、成 己的 过程亦 可由此 
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获得 内在的 依归。 

志与己 的如上 关系， 决定了 若无必 为圣人 之志向 ，则 往往难 
以有为 己的切 实功夫 ： 

夫苟有 必为圣 人之志 ，然 后能 加为己 谨独之 功。 …… 
不然 ，终 亦忘 C 遷物 ，徒 弊精力 于文句 之间。 （（书 汪进之 
卷 >< 全集） 第 1024 页） 


忘己 区别于 成己， 逐物则 与为人 一致。 在此 ，立志 （价值 目标的 
确立) 既构 成了为 己功夫 具体落 实的基 本保钲 ，又 为以自 我认同 
(成 己） 拒斥忘 己逐物 提供了 根据。 自 我在世 ，总 是不可 避免地 
与他人 共在, 这种共 在虽是 一种本 体论的 事实， 但 亦往往 易导致 
个 体的沉 沦:如 果个体 在与人 共在中 完全随 波逐流 ，一味 迎合与 
“ 己”相 对的人 〔“ 为人" 、“逐 物”） .那么 ，他 常常便 会丧失 内在的 
自我 D 与 之相对 ，立志 意味着 唤醒内 在自我 ，超 越以“ 为人” 、“逐 
物 ”等形 式表现 出来的 沉沦。 

通 过立志 以超越 沉沦， 体现了 内 在人格 的力量 ，这种 人格的 
外在 形式， 即 是所谓 豪杰。 王阳 明 对豪杰 之士板 为 推重: “非夫 
豪杰 之士， 无所 待而兴 起者, 吾谁与 望乎！  K 传习录 中>< 全集〉 
第 57 页） 无所待 表现了 人格的 独立性 ，它使 自我虽 处绝学 之世, 
却依 然保持 真诚的 德性和 内在的 操守： 

绝 学之佘 ，求道 者少。 一 齐众楚 ，最易 摇夺。 自非豪 
杰 ，鲜有 卓然不 变者。 （< 与辰中 :# 生 ）（ 全集） 第 144 页） 

一 齐众楚 ，是 指在楚 地而为 楚所化 _ 至齐地 而为齐 所移。 身处世 
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俗之中 ，往 往容易 被环境 所同化 （至齐 而为齐 、至 楚而 为楚） ，惟 
有立志 为圣的 豪杰， 才能空 所依傍 ，抗 拒沉沦 ，始 终不渝 地走向 
既定 的价值 目标。 

卓然 不变的 豪杰之 士往往 带有某 种狂者 气象， 故又称 狂者， 
王阳 明本人 即常常 以狂者 自命： “我今 信得这 良知真 是真非 ，信 
手行去 ，更 不着些 覆藏。 我今 才做得 个狂者 的胸次 ，使天 下之人 
都说 我行不 掩言也 （〈传 习录下 > (全集 >U6 页） 狂者 以真为 
尚， 自 信本心 ，没 有任何 矫饰, 亦不为 外在的 毁誉所 左右。 他不 
仅拒绝 沉沦于 “为人 逐物” 的世俗 化过程 ，而且 敢于向 世俗挑 
战： “丈夫 落落掀 天地， 岂 顾束缚 如穷囚 r(< 啾啾吟 M 全集〉 第 
784 萸) 这 种狂者 （大 丈夫) 作 为独立 的人格 形象， 已具有 顶天立 
地的 气概。 

当然， 狂者或 豪杰并 不是终 极意义 上的人 格境界 ，志 所指向 
的终 极目标 是圣而 非狂。 不过 ，狂 者气象 虽然非 成己过 程的终 
点， 但却可 以成为 走向内 圣之境 的逻辑 中介： 


狂者志 存古人 ，一 切紛 嚣俗染 不足以 累其心 ，真 有凤凰 
干千仞 之意， 一兗念 ，即圣 人矣。 （<  传习 录掊遗  >( 全集  >第 

1168 页） 


这 里的主 题依然 是超越 沉沦。 自 我在世 t 往往面 对纷嚣 俗染的 
现实 ，狂者 的特点 在于身 处此境 ，仍 然以崇 高的志 向自洁 其身， 
超拔于 世, 不为世 俗所同 化， 正是 在拒斥 与超越 日常沉 沦的过 
程中， 狂者不 断地迈 向了圣 人之境 ，所谓 £‘ 一克念 ，即 圣人矣 '便 
是就此 而言。 对 狂者之 境的如 上提升 ，同 时亦蕴 含着对 个体自 
主 品格的 注重: 卓然自 立构成 了成圣 的内在 环节。 
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超 越俗染 ，自 主自立 的前提 是确认 自性。 在王阳 明看来 ，每 
— 个体都 有自性 :“不 信自家 原具足 ，请 君随事 反身观 。”“ 尔身各 
各 自天真 ，不用 求人更 问人。 ”（（ 示诸 生三首 >< 全集 >第 790 页) 
这种自 性即构 成了成 就自我 的内在 根据。 离开此 本源， 成己的 
过 程便必 然是无 根的： “却笑 从前顛 倒见， 枝枝 叶叶外 头寻， “抛 
却自 家无 尽藏， 沿 门持钵 效贫儿 ，（同 上） 自家 具足的 根据, 也就 
是 成圣的 潜能。 圣人 的境界 并不是 出于外 在强加 ，也非 形成于 
忘 己逐物 的过程 ，它更 多地与 内在潜 能的展 开过程 相联系 。懦 
家 自先秦 开始， 已注意 到成人 (成 就理想 人格) 的内 在裉据 问题， 
孔子提 出“性 相近， 习 相远” 之说， 认 为相近 之性为 成人提 供了可 
能 ，孟子 进而将 性相近 转换为 性本善 ，并以 本善之 性为达 到内圣 
之境的 出发点 (端 K 王阳明 的如上 看法无 疑上承 了原始 懦家的 
成人 学说。 如果说 ，豪 杰气 概和狂 者胸次 着重从 个体存 在与世 
俗世 界的关 系上挺 立自我 ，那么 ，肯 定自 家具足 ，各有 自性, 则进 
而为自 我的挺 立提供 了内在 的根据 。 

各人 不仅自 有成圣 的根据 ，而 且其才 质也并 不完全 相同。 
以自性 为成圣 的内在 根据， 同时也 意味着 按各人 的具体 才质来 
引导 培养。 £ 阳明将 这一原 则概括 为:“ 人要随 才成就 (〈传 习 
录上 >< 全集) 第 21 页) 才 质不同 ，成人 的方式 、途径 亦往往 各异: 


圣 人敎人 ，不是 个束缚 他通做 一般。 只 如狂者 便从狂 
处成 就他， 猜 者便从 狷处成 就他。 人之 t 气知何 同得? 
((传 习录下 >< 全集 >第104 页） 


与 成人方 式的多 样性相 一致的 ，是 人格模 式的多 样性。 个性的 
差异 ，决定 了人格 模式很 难整齐 划一 ，如果 以同 一模式 强加于 
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人 ，则难 免抑制 乃至束 缚人的 个性。 王阳 明对个 体才质 的这种 
注重 ，显 然不同 于朱熹 之以醇 儒律人 。 

当然 ，从自 性及个 体才质 出发成 就自我 ，并不 意味着 这一过 
程 无普遍 的范导 原则。 事实上 ，作 为根据 的自性 便以良 知为内 
容 ，而良 知之中 即蕴含 着普遍 之理。 就此言 ，成圣 的根据 亦有其 
“ 同”的 一面。 不过， 良知之 中虽内 含普遍 性规定 ，但 它只 是决定 
着成人 的主导 方向， 并不限 定具体 的人格 模式： 


圣人何 能拘得 死格？ 大要 出于良 知同， 便各 为说何 
窨？ 且如一 园竹， K 要同此 技节， 便是 大同。 若拘 定枝枝 
节节， 都要高 下大小 一样， 便非 造化妙 手矣。 汝辈 只要去 
培养 良知。 良 知同， 更不妨 有异处 ((传 习录下 >< 全集 > 
第 112 页） 

就成 己而言 ，内圣 之境是 -个总 的目标 ，它 构成了 成就自 我的普 
遍性 （同） 一面; 在 这一共 同的目 标下， 人格 的具体 形象可 以千差 
万别。 成人过 程固然 不能偏 离普遍 的道德 理想及 与此相 关的范 
导原则 ，但普 遍的道 德理想 与成圣 目标又 惟有在 不同的 人格中 
才能得 到具体 体现。 走向共 同的内 圣之境 与成就 多样的 个体人 
格 ，并 非彼此 排斥。 

人格的 具体性 既展开 为多样 的形象 ，亦有 其内在 的维度 ，后 
者常 常以个 体的独 立思考 为表现 形式; 所谓出 于良知 同* 则不妨 
各为说 ，已 蕴含了 此意。 如前 所述， 在王阳 明看来 ，真实 的德性 
之中, 总是 内含自 我评判 的规定 ，而自 我评 判则往 往包含 着独立 
思考的 要求。 从 成己的 角度看 ，立 志成虽 ，超 越沉沦 ，亦 意味着 
不 为外在 的意见 、观 点所 左右。 王 阳明对 求之于 心与求 之于外 
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作了 闪分: “夫学 贵得之 于心。 求之 于心而 非也, 虽其言 之出于 
孔子 ，亦不 敢以为 是也， 而 况其未 及孔子 者乎！ 求之于 心而是 
也， 虽其言 之出于 寻常， 亦不 敢以为 非也， 而况 其出于 孔子者 
乎 r ((传 习录中  >( 全集》 第 76 页>  此 听谓求 之干心 ，也就 是自我 
的 思考 评判， 在崇 尚权 威与自 我 思考二 者之中 ，后 者无疑 被提到 
了更 重要的 层面。 这里 当然并 无扫荡 传统权 威之意 ，但 其中确 
实又体 现了空 所依傍 (无 听待） 的人格 追求。 

自我 当然并 不仅仅 表现为 一种人 格境界 ，它 总是具 体化于 
现 实的生 命存在 阳 明曾言 简意赅 地点出 了此意 ：“真 己何曾 
离着躯 壳。” (<传 习录上 >< 全集 >第 35 页) 此所谓 躯壳， 即 以感性 
形体 为表征 的生命 存在。 本 真之我 固然不 能等同 于感性 层面的 
形体 （王 阳明 一再强 调以良 知等形 式表现 出来的 真吾对 形体的 
制约) ，但亦 非游离 于感性 生命。 正是 基于这 一前提 ，王 阳明提 
出了“ 毋绝尔 生”的 要求： 

保尔精 ，毋绝 尔生； 正尔肯 ，毋辱 尔亲； 尽尔职 ，毋 以得 
失为 尔惕； 安尔命 ，毋 以外 物收 尔性。 (〈与 傅生风 >( 全集 } 
第 271 页) 


这 里涉及 了一系 列的行 为规范 、而维 护自 我的生 命存在 则被置 
于 重要的 地位。 自我 身处社 会之中 ，总是 面临各 神道德 责任和 
义务 ，但 不能因 此而无 视个体 牛命的 价值: 尽道德 义务不 应导向 
否 定个体 的生命 存在。 

王阳明 的如上 看法， 与稃朱 一系的 正统理 学似乎 有所不 
同〕 相应于 性体的 提升， 程朱更 多地倾 向于强 化人的 理性本 
质， 而在 这种思 维定势 r, 个体生 命存在 的价值 往往难 以得到 
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合理 定位。 从昕谓 失节与 饿死之 辩中， 便不难 看出这 一点: 
“然 饿死事 极小， 失节事 极大， （（二 程集） 第 301 页） 如前所 
述， 守节是 对天理 （形而 上的类 本质） 的 维护， 生死则 涉及个 
体 的生命 存在。 在 以上律 令中， 相对千 天理的 要求， 个 体的存 
在已 变得完 全无足 轻重： 极小 与极大 之分背 后所蕴 含的， 绝非 
仅仅 是男尊 女卑的 观念， 毋 宁说， 它的真 正内涵 乃是对 个体生 
命存在 的某神 漠视。 较 之程朱 的这一 立场， 王阳 明肯定 真己不 
离 躯壳， 并要求 “毋绝 的生'  在 化解理 性本质 号生命 存在的 
过度紧 张上， 无疑 有其理 论意义 u 

从 成就德 性到成 就自我 ，理论 上的如 上推展 始终关 联着心 
体 与性体 之辩。 与性体 更多地 凸现普 遍性原 则不同 ，心 体同时 
蕴 含着个 体性的 原则, 后者 既体现 丁主体 的内在 德性, 亦 展开于 
作 为具体 存在的 “我'  从性 体出发 .关注 的重心 总是首 先指向 
类的 本质与 普遍的 规范， 以 心体为 根据， 则 难以回 避个体 存在。 
就此 而言, 王阳 明的成 己说亦 可视为 其心学 的逻辑 展开。 


二 、万物 一体: 主体间 的沟通 


以成就 自我为 价值目 标， 并不意 味着导 向自我 中心。 如前 
所述, 在王阳 明那里 ，成己 与成圣 具有内 涵上的 一致性 ，而 内圣 
则总是 拒斥自 我的封 闭化。 就 理论的 内在逻 辑而言 ，作 力成己 
之说 根据的 心体， 既包 含着个 体性的 规定， 又有 其普遍 性的维 
度 ，后 者亦制 约着成 d 说的 理论 走向。 事实上 ，当 王阳明 以为己 
否定为 人时， 他 所拒斥 的是自 我在道 德上的 沉沦, 而 不是自 我与 
他人的 共在。 作为撙 性的具 体化， 自我同 时亦表 现为一 神开放 
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的主体 [l1 

如 前所述 ，万 物一体 是王阳 明的一 个基本 信念。 在 其文著 
中， 我们可 以一再 看到这 一类的 论述: “t 者 号天地 万物为 一体， 
使 有一物 失所， 便是吾 仁有未 尽处。 ”（< 传 习录上 >< 全集 >第 25 
页) 作为 涵盖面 相当广 的评学 命题， 万物一 体既指 向天人 之际， 
亦涉 及人我 之间。 从天人 关系看 ， 万物一 体意味 着人与 自然从 
有 对走向 无对; 就 人我之 间而言 ，万 物一体 则以主 体与主 体的相 


互 沟通为 内涵。 

万物… 体的观 念当然 并非王 阳明第 - 次提出 ，在 张载的 <西 
铭>  中即已 可看到 类似的 思想: "乾称 父 ，坤 称母； 兹貌焉 ，乃 混然 
中处。 故天地 之塞， 吾其体 ，天 地之帅 ，吾 苒性。 民 吾同胞 ，物吾 
与也 U 张载集 > 中华 书琦， 1978 年 ，第 62 页) 程颢的 <识 仁篇) 
亦 肯定： “仁者 ，与天 地万物 为一体 （〈二 程遗书  > ，畚二 上) 王阳 
明 的如上 看法与 宋懦之 说无疑 有相近 之处。 不过 ,< 西铭》 与 (识 
仁篇》 中的 万物 一体, 似 乎首先 表现为 一种本 然的存 在形态 ，而 
在王阳 明那里 ，万 物一 体则作 为圣人 之心而 取得了 应然的 形式: 

夫圣人 之心， 以天 地万物 为一体 ，其哽 天 下之人 ，无内 
外 4 近 ，凡 有鈕气 ，皆其 昆第赤 子之亲 ，莫不 欲安全 而教养 
之 ，以 遂其万 物一体 之念。 （< 传 习录中 >( 全集 >篱 54 页） 

圣人 是一种 理想的 （应 当具 有的） 人格 T 圣 人之心 ， 则是指 主体间 


[L) 抉钉 瑞认为 ，髑 家的为 己主弦 并不意 味者将 个体与 社会对 立起来 （参见 W. 

T.  d^.  Bary：  Nw>confucian  Tndivirlualism  and  HoIismT  in  Individufll^m  and 
Holhm:  Siudie.s  in  Lbnfunan  anJ  Taoist  Values,  The  Univ^ty  oi  Michigan】 
198&P332), 这一沦 点问 样适用 T-Vff [明 的心学 』 
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交往中 应有的 态度和 立场。 在此 ， 万物 - 体的观 念便具 体化为 
以仁道 的原则 对待一 切村会 成员， 并真戒 地关心 、友 爰他人 。它 


着 重于规 定自我 与人共 在过枵 中应当 遵循的 规范： 所谓“ 以天地 
万物为 一体'  即意 味着以 万物一 体为主 体间交 往的基 本出发 

占⑴ 

个体作 为社会 的存在 ，总 是与他 人处于 同一社 会空间 ，形成 
共柱的 关系。 这种 共在首 先展开 T 日常 的生 活世羿 （日用 常行） 
之中 ，而 日常的 生活世 界无疑 义有其 世俗的 一而。 因此， 仅仅认 
同日常 的世界 ，不 免容易 趋于世 俗化。 王 阳明要 求通过 立志成 
圣而挺 立自我 .显 然亦 有超越 世俗化 之意。 然而, 如果因 为曰常 
世界的 世俗维 度而将 共在本 身归结 为沉沦 ，则往 往会走 向封团 
的我。 在现代 存在主 义那里 .便 不难看 到这一 趋向。 存 在主义 
固 然注意 到自我 与他人 的共在 是一种 本体论 的事实 ，但 又将共 
在中 的我视 为沉沦 的我, 而以烦 、畏 、焦虑 等内在 的体验 为本真 
之 我的存 在方式 ，这种 看法事 实上将 超越世 俗导向 了逃避 共在。 
就自 我 与他人 的共在 而言， 超 越世俗 以挺立 自我， 主要从 消极的 
方 面表现 了自我 的取向 （事 实上 ，这 种超越 亦并非 以逃避 共在为 


t  n 以安 令教养 天下之 人为方 物一 体的具 体内容 ，同时 亦体现 广一 种普通 的责任 
意识 ，这沖 责任不 唷 表现为 时个体 EJ  Li 彳 的负责 ，而 且广 义 地展开 于自我 
与舴体 的关系 ，后有 -与死 维那斯 对责任 的理解 似有 相通 之处。 按列维 那斯之 

E/ 责任首 先是別 他人的 责任' 而个体 则由此 趄越了 有限， 责任的 正面意 
义在  f  引向 无限" （参见  E.  Levinas：  Ethics  and  Infinity.  Duqvesne  University 

Press,  1%5,  PP95-101  ；  Otherwise  Than  Being  f>r  Beyond  Ea&ence,  Martius 
Nijnoff  刘 这黾 匕菹含 G 我应 对一 般的社 会成艮 负责之 

意>  当然 ，在列 维郎斯 的以上 看法中 ，明 E 地渗人 ，基督 教的文 化背景 ，而王 
阳明 的安全 教养天 t 之人的 万 物一体 恝想. 剮更多 地上承 r 席始 懦学 的仁道 
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形式, 所谓极 高明而 道中庸 ，即 表明了 此点） ，从积 极的方 面看, 
自我又 应以宽 广的胸 怀面对 他人, 通过对 人的真 诚关心 与友爱 
而赋予 主体间 关系以 仁道的 意义。 王阳明 在推重 卓然自 立的汪 
者胸次 的同时 ，义 以万 物一体 的仁者 精神为 主体间 交往的 原则, 
无疑 表现了 统一以 上二个 方面的 趋向。 

万物一 体既是 一仲行 为的立 场和出 发点， 也 是一种 主体所 
追求 的理想 之境: 前文所 谓“以 遂其万 物一体 之念” ，便是 指通过 
身体 力行仁 道原则 ，以 实现万 物一体 的理想 目标。 作为 理想目 
标的 万物. -体 ，其 具体所 指又是 什么？ 从王 阳明的 如下论 述中, 
我们不 难知其 大概： 

盖其心 学 純明， 而有以 全其万 物一体 之仁， 故 其精神 
流贾， 志气 通达， 而无有 乎人己 之分、 物我 之间。 （同 工， 
第 55  1 ) 

大人 _ 者， 以天地 万物％  — 体者也 ，其 视天夂 犹一家 ，中 
国犹 一人焉 = 若 夫间形 骸询分 尔我者 ，小人 矣。 (<大 学问) 
< 全集 >第 触 页） 


所谈的 虽是理 想人格 （圣人 、大 人） ，但 涉及的 仍是天 人之际 、人 
我 之间。 无有 乎物我 之间意 味着在 天人关 系上超 越对待 .无有 
乎人己 之分则 指向了 主体间 关系： 主体之 间从隔 绝和分 离走向 
沟通和 融合。 不妨说 ，在 人己之 间这一 维度上 ，万 物一体 的内在 
涵义即 是打通 主体间 (人己 、尔 我) 关系。 

与 无人己 之分相 对的是 间形骸 、分尔 我。 何 以会有 九我之 
隔? 王阳 明着重 从私欲 的角度 作了分 析:“ 仁者与 天池万 物为一 
体 ，不能 一体， 是已 私未忘 U 传习录 下> (全集 >第 110 页) 
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及其 动于欲 ，蔽千 私^ 而利 害相攻 ，忿怒 相激， 则将戕 物圯类 ，无 


所不为 ，其 甚至 有骨肉 相残音 ，而一 体之仁 亡矣， U 大学间  >同 
上 ，第 968 页) 此所 谓私， 即执 着于一 己之我 ，将自 我封闭 T 个体 
的狭 隘世界 ，并以 t 体之 利为行 为的出 发点， 而 未能由 己而及 
人。 不难 看出， 私的核 心是个 体之利 ，从私 欲辻发 ，即意 味着以 
利益 计较为 主体间 交往的 原则， 而在 王阳明 看来， 由此导 致的逻 


辑 结果. 则是主 体间的 相亙分 离乃至 排斥与 冲突。 

如 何建立 含理的 主体间 关系， 是中西 哲学家 很早就 开始关 
注的 问题。 相对 而言， 西 方哲学 家较多 地考察 了 正义的 原则。 
按亚里 士多德 的理解 ，正 义意 味着每 一个体 都得其 应得者 。从 
正面看 ，得其 应得也 就是实 现个体 所具有 的权利 ，其 内核 是对权 


利 的普遍 尊重和 确认。 这种原 则体现 于主体 间关系 ，则 既表现 


为主体 对自身 权利的 肯定， 又展开 为交往 双方对 彼此权 利的相 
互 尊重。 正义原 则总是 涉及利 益的公 正分配 ，并 相应地 关联着 
现实的 福祉。 〔U 从柏 拉图到 罗尔斯 ，西方 哲学始 终极为 注重正 
义 的原则 9 这 种原则 对建立 合理的 主体间 关系诚 然不可 或缺， 
f 曰. 个体的 权利及 与此相 关的利 益若过 度强化 ，也 容易引 致社会 


成员之 间的疏 离甚至 冲突。 王阳明 将个体 之利的 关注视 为尔我 
相分 、骨肉 相残的 根源， 固 然有忽 视个体 权利的 一面, 但 同时亦 
无疑有 见于以 利益计 较为交 往原则 所蕴含 的消极 后果。 


与 出于利 益计较 相对， 王阳明 更注重 主体间 的情感 沟通。 


在他 看来， 人 怍为天 地之心 （万物 之灵） ，应 当具有 普遍的 仁爱与 


C 1〕 柏拉囤 的代表 性薄作 < 理想 囷） 即以 正 义为内 在主题 ，而 其中的 正义又 往往以 
利益 来规定 [参见  <  理想同  >商 务印书 馆_  1 邻 6 年>, 罗尔 斯更把 经济利 益的分 
配蠟 为正义 蒗则 题中跶 有之义 ■义 纪>, 中闺 吐会钭 学出版 卄， 1988)。 
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同 情感: "夫人 天地之 心。 天 地万物 ，本吾 一体也 ，生 民之困 
苦荼毒 ，孰 非疾 痛之切 F 吾身 者乎？ 不 知吾身 之疾痛 ，无 是非之 
心 者也， （（答 聂文蔚 ）< 全集》 第 79 页) 这神 同情心 ，可以 使人超 
越尔我 之分， 走向人 己统一 ：“是 故见孺 子入井 ，而 必有怵 惕惻隐 
之焉 ，是其 C 之与孺 子为一 体也。 ”（（ 大 学间》 ，同上 ，第 ％8页> 
在此意 义上， 仁爱侧 隐之心 即构成 了打通 主体间 关系的 心理情 
感基础 。 王阳 明确信 ，如果 每一个 体都能 推己及 人， 由近 而远， 
将惻 隐亲仁 之情普 遍地运 用于天 下之人 ，那么 ，便 可逐渐 遂其万 
物 一体之 念:“ 是故亲 吾之父 ，以及 人之父 ，以 及天下 人之父 ，而 
后吾之 仁实与 吾之父 、人 之父、 与天下 人之父 而为一 体矣； 实与 
之 为一体 ，而 后孝之 明德始 明矣。 亲 吾之兄 ，以及 人之兄 ，以及 
天下 人之兄 ，而后 吾之仁 实与吾 之兄、 人之兄 、与 天下入 之兄而 
为一 体矣: 实与之 为一体 ，而 后弟之 明德姶 明矣。 君臣也 ，夫妇 
也， 朋友也 ，以 至山川 鬼神鸟 兽草木 ，莫 不实有 以亲之 ，以 达吾一 
体 之仁， 然后 吾之明 德始无 不明， 而真 能与天 地万物 为一体 矣。” 
(同上 ，第 968—969) 

王 阳明把 惻隐同 情之心 视为达 到万物 一体的 保证， 汄为通 
过亲亲 仁爱之 情的推 而广之 便可消 除入我 之隔， 无 疑过于 东观, 
而 且亦未 免把问 题简单 化了。 主侔 间的关 系并不 仅仅涉 及心理 
情感 ，与之 相关的 更有广 义的社 会结构 、制度 ，交 往过程 的形式 
化 的程序 等等。 [1〕 不过 ，王阳 明以上 所沦仍 有其值 得注意 之点: 
当王 阳明将 仁爱惻 隐之心 理解为 主体间 沟通的 心理情 感基础 
0 九其内 在的意 向即是 要求以 仁道作 为主体 间交往 的原则 。从 


ri ] 在这方 面， 当代哲 卞家如 j- 哈 w 斯作 了相与 细致的 考察， #见 哈贝 马斯: 
(交 行 动评论 K  Boston：  Btarnn  ?rtss,\MP  1984.  V.  2, 1987 . 
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一般的 理论层 面看， 仁道原 则的基 本楕神 在于尊 重和确 认每一 
主 体的内 在价值 ，它既 肯定主 体自我 实现的 意愿, 又要求 主体间 
真 诚地承 认彼此 的存在 意义。 孔子 以爱人 规定仁 （〈论 语*颜 
渊〉） ，孟子 以侧隐 之心为 仁之端 (《孟 子 * 公孙丑 上>) ，等等 ，无不 
表现 了对主 体内在 价值的 注重。 这 里不仅 蕴含着 人是目 的理性 
前提 ，而且 渗入了 主体间 的情感 认同。 主 体间的 交往当 然离不 
开语言 层面的 对话. 但单纯 的涪言 夂流往 往只能 使人明 其意义 
并相互 理解, 而基于 仁道的 情感认 同则常 能使人 进一步 得其意 
味 ，并达 到相互 沟通。 总之， 仁道的 原则既 要求主 体关注 自身的 
存在 意义， 又要 求通过 主体间 存在价 值的相 互确认 面走出 自我、 
打通 人己。 王 阳明将 仁爱惻 隐之心 作为实 现万物 一体的 内在保 
证， 固 然有其 油象的 一面， 但 同时亦 似乎多 少有见 于仁道 原则在 
主体 间交往 过程中 的规范 作用; 它 对于抑 制以利 益计较 为交往 
原则 的趋向 ，无 疑有不 可忽视 的理论 意义。 

以仁道 为交往 的原则 ，要求 主体间 的相互 尊重。 （传 习录 
下>中 曾记载 了土阳 明与其 门人若 干耐人 寻味的 对话： 


一 曰 ， 王汝止 出游归 ，先 生问曰 ：" 游 何所见 ？” 对 □: “见 
满街 人都是 圣人。 ”先生 曰：“ 你看满 街人是 圣人， 满 街人到 
看你是 圣人在 ，又 一日 ，董 萝石出 游而归 ，见 先生曰 ：“今 3 
见 一异事 ，先生 曰： “何 异？” 对曰： “见满 街人鄱 是圣人 。”先 
4 曰： “此亦 常事耳 ，何足 为异？ ”（< 全集） 第 116 页） 

初看 ，这种 问答似 乎颇近 于禅宗 的机锋 ，但 事实上 其中却 另有窝 
意。 所谓满 街都是 圣人， 当然并 不是说 日 常所遇 的任何 人均已 
达 到了理 想的人 格之境 ，它的 内在涵 义是: 社会共 同体中 的每一 
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主体, 都属应 当加以 尊重的 对象。 从逻 辑上说 ，既 然满街 都是圣 
人， 那么， 在 交往过 程中， 自我就 不能有 一种道 德上的 优越感 ，以 
居 髙临下 的态度 对待他 人:“ 你们拿 一个圣 人去与 人讲学 ，人见 
圣人来 ，都怕 走了， 如何 讲得行 (同上  人都 怕走， 表现 了一神 
心理上 的距离 ，它所 导向的 ，是 人己 之分; 惟有 视人皆 若圣人 ，并 
以 这样的 平等之 心对待 他人， 才能消 除主体 间的心 理距离 ，达 
到 彼此的 沟通。 

从仁 道的原 则出发 ，同 时也要 求在交 往过程 中有内 在的诚 
意， 即使劝 人为善 ，也 应注意 动机和 方式: “责善 ，朋 友之道 ，然须 
忠 告而善 道之。 悉 其忠爱 ，致 其婉曲 ，使彼 闻之而 可从， 绎之而 
可改 ，有 所感而 无所怒 ，乃为 善耳。 若 先暴白 其过恶 ，痛毁 极诋， 
使无 所容， 彼将发 其愧耻 愤恨之 心， 虽 欲降以 相从， 而势 有所不 
能 ，是激 之而使 为恶矣 。 故凡讦 人之短 ，攻 发人之 阴私， 以洁直 
者， 皆不 可以言 责善。 ”（< 责善〉 〈全集 >第 975 — 976 页) 这 里所说 
虽 为如何 责善, 但 其意义 并不限 于此， 它同 时涉及 交往过 程的普 
遍形式 。 所谓 “ 悉其 忠爱'  亦即要 有与人 为善之 心；“ 致其婉 
曲 '则 指言说 与行为 的可接 受性。 前者 是就动 机和出 发点而 
言 ，后者 是就交 往的方 式而言 。 在王阳 明着来 ，惟 有将仁 道的原 
则 具体化 于交往 形式， 才 能避免 主体间 的紧张 ，建 立人与 己的和 
谐 关系。 

以万 物一体 为总的 论纲， 王阳 明对主 体间关 系作了 多方面 
的界说 ，其 着重之 点是克 服人己 的分离 ，走向 主体间 的沟通 。在 
万 物一体 的形式 下讨论 主体间 关系， 当 然不免 有思辨 的色彩 ，但 
从 王阳明 哲学的 内在结 构看， 它又 构成了 其体系 不可或 珙的一 
个方面 u 如前 所论， 王阳明 以心 体立说 ，心 建枸意 义世界 * 又具 
体化 为德性 而统摄 行为， 心体的 这种提 升与为 己之说 相结合 ，在 
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逻辑 上蕴含 着导向 个体原 则过度 强化及 限制自 我开放 性的可 
能 ，.万 物一体 论对抑 制这种 演化方 向， 无疑 有其理 论上的 意义。 
当然 t 由万物 怀说 r 展开 的卞体 间关系 论 ，尽管 涉及了 如何化 
解 人己 之间的 紧张的 问题， 丼对合 理的交 往原则 怍了有 价值的 
考察 ，但 亦表现 出过多 地从螯 体之维 规定人 我关系 的倾向 ，它在 
理论上 潜含了 导向无 我说的 契机。 


三 、无 我的二 重意蕴 

从成己 到万物 -体， 表现为 一个由 主体走 向主体 间的过 
程。 如前 所述， 按五阳 明之见 ，主体 间分离 、冲突 的根源 在于有 
私. 打通主 体间关 系既要 以人道 原则等 来担保 ，又 离不开 去私的 
过程。 这样 ，人我 之辨往 往与公 私之辨 联系在 …起。 王 阳明很 
注 重公私 之辨： “毫厘 何所辨 9 惟在公 与私， （< 赴谪诗 五十五 
首》 （全集 >680 页） 在这 方卤， 王阳 明无疑 又体现 了理学 共同的 
价 值取向 。 

从形而 上的层 面看， 公 私之辨 的基本 精神在 于确认 普遍性 
的原则 ，而其 内在的 根据则 蕴含于 良知说 之中。 在 王阳明 那里, 
良知 既具有 个体性 的规定 ，又 包含着 普遍的 内容, 惟其有 普遍性 
的一面 T 故致 其良知 ，便能 公是非 ，同 好恶 ，并达 到万物 一体： 

良知之 在人心 ，无间 于圣愚 ，天 下古 今之所 同也。 世之 
君 ■子 t 务致 其良知 ，奶 能公 是非， 司好恶 ，视 人犹己 ，视 国犹 
家^而 以天地 万物为 一体。 （（笞 聂文蔚  > (全集  >第79 页） 
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天下古 今之 所同， 突出的 是良知 超越特 殊时空 的普遍 性品格 ，也 
正是 这一点 ，决定 了从良 知出发 ，可 以由 己及人 （视人 若己） ，从 
主体 走向主 体间。 

良知 的普遍 性亦体 现了其 公共性 的-面 ，这 种公共 性非个 
体所 能损益 :“天 命之性 ，悴 然至善 ，其灵 昭不味 者， 皆其 至善之 
发见， 是明德 之本体 ，而所 谓良知 者也。 至善 之发见 ，是而 是焉， 
非 而非焉 ，固 吾心天 然自有 之则， 而不容 有所拟 议加损 于其间 
也。 有 所拟议 加损于 其间， 则 是私意 小智， 而非至 善之谓 矣。” 
U 亲 民堂记 >< 全集》 第 251 贞) 拟 议加损 属个体 意见， 良 知的普 
遍内容 总是超 越于个 体意见 ，试 图以 个体意 见对良 知加以 损益， 
便 将导向 “私'  公私 之辨在 此即表 现为良 知的普 遍内容 与个体 
意见 的对峙 ，而 对私意 小智的 批评， 亦相应 地体现 了对普 遍性原 
则的 维护。 与 批评私 意小智 相联系 ，王 阳明对 当时人 出己见 .纷 
然立 说的现 象亦颇 有微词 :“世 之儒者 ，各就 其一偏 之见， 而又饰 
之以比 拟仿象 之功， 文之以 章句假 借之训 ，其为 习熟既 足以自 
信， 而条目 又足以 0 安, 此 其所以 诳己 诳人, 终身 没溺而 不悟焉 
耳。 _’（( 寄邹 谦之》 （全集 >第 206 页) 离开良 知所内 含的普 遍义理 
而标 立异说 ，便难 免陷于 片面性 (一傰 之见) ，这神 批评无 疑具有 
认 识论的 意义。 不过， 王阳明 此处听 着重的 主要并 不是认 识论, 
其关 注之点 仍在公 私之辨 ：“后 世学犬 之不明 ，非 为后人 聪明识 
E 不之不 及古人 ，大柢 都由胜 心方患 ，不 能取善 为下。 明 明其说 
之已 是矣， 面又务 为一说 以高之 ，是以 其说愈 多而惑 人愈甚 。凡 
今学术 之不明 ，使 后学无 听适从 ，徒以 致人之 多言者 ，皆 吾党自 
相 求胜之 罪也。 今良 知之说 ，已将 学问头 脑说得 t 分下落 ，只是 
各 i 胜心， 务在共 明此学 ，随 人分限 ，以 此循循 善诱之 ，自 当各有 
所至。 若 只要自 立门户 ，外 假卫 道之名 ，而 内行求 胜之实 ，不顾 
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正学之 因此而 益荒， 人心之 因此而 愈惑, 党 同伐异 ，覆 短争长 ，而 
惟 以成其 自私自 利之谋 ，仁 者之心 有所不 忍也。 （冋上 ，第 207 
页) 这〜 *大 段议 论, 纵横 辩说, 而其 中心之 意则是 ：否定 自 私自利 

之谋。 

从理论 上看， 反对以 一己之 见衡定 是非， 肯定 是非准 则应当 
具有 普遍性 的品格 ，无疑 具有抑 制相对 主义的 意义。 不过 ，王阳 
明对人 出己见 、异 说相争 的批评 ，同时 亦讓含 着另一 重倾向 。学 
说 的发展 ，义理 的辩析 ，总 是离不 开不同 意见的 争论。 每 一神意 
见 、观点 往往各 有所见 ，亦各 有其片 面性， 惟有通 过意见 之间的 
交 锋辩难 ，它们 各自的 所见才 能逐渐 被确认 ，其所 蔽也才 能不断 
被 克服。 如果一 开始便 把茱神 观点宣 布为唯 一的真 理， 而将与 
之 相异的 看法都 视为一 偏之见 .那就 很难避 兔独断 论。 王阳明 
断言良 知说已 将学问 头脑说 得十分 下落， 并认为 当时出 现的不 
同意见 均为私 意小智 、一偏 之见, 确实表 现出某 神独断 论的傾 
向。 如上思 维行程 亦表明 ，尽 管王 阳明以 内在的 良知抟 換了超 
越的 天理， 但 与賦于 良知以 二重性 相应, 王 阳明不 仅未完 全放弃 
普廄性 的原则 ，而 且将 其賢于 重要的 地位。 

当然, 在王阳 明那里 ，公 私之辨 并不限 于良知 与意见 之分， 
普 遍性的 原则也 非仅仅 展开于 义理的 辩析, 就更广 的意义 而言， 
二者同 时包含 着具体 的社会 内容。 从后一 维度看 ，公或 普遍性 
首先表 现为个 体对社 会的责 任意识 及责任 关系。 如 前所述 ，王 
阳 明很注 重个体 的社会 责任， 其万 物一体 说己包 含着内 在的责 
任 意识; 在対 豪杰之 士的规 定中, 同样表 现了这 一点。 他 将豪杰 
之士视 为独立 人格的 象征， 面这种 豪杰之 士同时 又被规 定为以 
圣 贤之道 自任的 启我： u 故居 今之世 ，、非 有豪 杰独立 之士, 的见性 
分之 不容己 ，毅 然以圣 贤之道 自任者 ，莫 之从而 求师也 /(( 答储 
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柴墟 >( 全集 >第 814 页) 性分 是由人 的本质 所规定 的责任 ，圣贤 
之道则 表现为 一种广 义的社 会理想 ，的见 性分之 不容已 与以圣 
贤之 道自任 相结合 ，意 味着自 觉地履 行个体 所承担 的社会 责任。 

1K 是 基于以 上前提 ，王阳 明一再 对佛教 提出了 批评。 在他 
看来， 佛 教的特 点在于 外人伦 、遗 物理， 而体 现于其 中的， 则是一 
种自 私自利 的价值 取向： 

夫 禅之学 与圣人 之学， 皆求尽 其心也 ，亦 相去毫 厘耳。 
圣人 之求尽 其心也 ，以 天地万 物为一 体也。 吾 之父子 亲矣， 
而天下 有未亲 者焉， 吾心来 尽也； 吾 之君臣 义矣， 而 天下有 
未义 者焉， 吾心未 尽也； 吾之夫 妇别矣 ，长 幼序矣 ， 朋友信 
矣， 而天下 有未別 、未序 、未 信者矣 ，吾之 心未尽 也。 …… 禅 
之学电 不以心 为说， 然其意 以为达 道也， © 吾 之心也 ，吾惟 
不 昧吾心 有其中 而已矣 ，而 亦岂必 屑屑子 其外； 其 4 有未当 
也 ，则 亦岂必 屑屑于 其中。 斯亦 其所谓 尽 心者矣 ，而 不知已 
陷于自 私自利 之偏。 是以 外人伦 ，遗 事物， 以之独 善或能 
之， 而要之 不可以 治家国 天下。 盖圣 人之学 无人己 ，无内 
外， 一天地 万物以 力心； 而禅 之学起 于自私 自利， 而 未免于 
内外 之分， 斯 其所以 为异也 ， U 重修山 阴县学 记>< 全集 > 
第 257 页） 


问 题又一 次引向 了公私 之辩。 不过 ，此所 谓公私 ，涉 及的 首先是 
个体 的社会 责任。 懦 家将承 担各种 形式的 社会责 任视为 性分之 
不容已 ，体现 了成己 而成物 的群体 关怀; 佛 家则处 处逃遵 社会责 
任, 不免陷 于自私 自利。 二 者的如 上区分 ，又与 人己之 辨相联 
系 : 前者以 人己为 一体， 肟荞 则执著 于人己 之别。 
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群己关 系是懦 家反复 辩析的 何题。 队先 秦开始 ，早 期儒家 
便 已关注 于此。 孔子 提出1 ‘修己 以安人 ”之说 ，修己 是成就 自我， 
安人则 指向社 会群体 （辟体 价值的 实现) ，以 安人为 修匕的 归宿， 
体 现了对 群体认 同及个 体社会 责任的 注重。 儒 家的经 典之一 
《大 学) 沿 此思路 ，对修 齐治平 的关系 作了更 具体的 规定： “身修 
而后 家齐， 家齐而 后国治 ，国 治而后 天下平 ， 在这里 ，出 发点是 
自我的 芫善， 整个过 程所要 达到的 f 彳标 则是群 阵价值 的实现 （国 
治天下 T), 后者 构成了 个体应 当承扭 的社会 责任。 随着 儒学的 
演进, 注重 群体认 同逐渐 成为儒 家的一 种思维 定势, 在王 阳明的 
如上所 论中， 我们同 样可以 看到这 种思维 定势的 影响。 从群己 
关系看 ，肯 定个 体所承 担的社 会责任 、要求 认同群 体价值 ，无疑 
有助 于抑制 和避免 自我中 心的价 值取向 。 王阳明 批评佛 禅外人 
伦 、遗 事物 ，其意 义显 然亦不 限于儒 怫之争 （以儒 家的群 体原则 
否定佛 教之忽 视自我 的社会 义务） ：在 更广的 意义上 ，它 可看作 
是对 自我中 心价值 原则的 拒斥。 

然而 ，由 枇评 佛禅的 外人伦 ，王 阳明又 不免过 分地强 化了个 
体 的社会 责任。 在谈 到君臣 ，身国 关系时 ， 乇 阳明 已明显 地流露 
出此 神倾向 :“夫 人臣之 事君也 ，杀其 身而苟 利于国 ，灭其 族而有 
禆 于上， 皆 甘焉， 岂以侥 幸之私 、毁 誉之末 而足以 挠乱其 志者， 
(< 奏报田 州思恩 平 复疏 M 全集） 第 打4 页） 此 处之“ 国”， 可以视 
力社会 整体的 象征， 君则是 这种整 体的体 现者。 在这里 ，群 己关 
系即 展开力 个人与 整体的 关系， 而个人 对社会 的责任 ，则 表现* 
自我对 整体的 绝对服 从：为 了“利 于国” 、“裨 于上” ，自我 必須无 
条 件地抛 弃一切 ，即 使杀身 灭族亦 应毫无 所憾。 不 难看出 ，在这 
种关 系中, 整体 似乎已 被赋予 某种抽 象的形 式:它 与君主 融合为 
一而又 超越于 个体， 作为自 我 的个体 则掩没 f 普 遍的社 会义务 
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之中。 

与 群体抽 象化为 超验的 整体， 以 及要求 个体绝 对从 属于此 
整 体相应 ，王阳 明提出 了无我 之说： 

圣 人之学 ，以无 我为本 t 而勇以 成之。 (< 別方叔 贤）, 
〈全集 >第 232 页） 


从 为学的 角度看 ，无我 所重在 于不执 著一己 之见， 这一意 义上的 
无我 ，近 于孔子 所说的 “毋意 、毋必 、毋固 ，毋我 ”(（ 论语 •子罕 >)。 
就群 己、 人我关 系而言 ，无 我则 既要求 自我从 封闭走 向开放 ，又 
含 有以群 体认同 涵盖自 我认同 之意。 这当 然并不 意味着 放弃为 
己 ，但相 应于群 体认同 的强化 ，为己 亦非隔 绝于无 我:“ 君子之 
学， 为己之 学也。 为己故 必克己 ，克 己则 无己。 无己者 ，无我 
也。 ”(< 书王嘉 秀请益 卷> (全集 >第 272 页) 将无己 规定为 为己之 
学的题 中之义 ，固然 避免了 将为己 理解为 以自我 为中心 ，但 为己 
与无 己的这 种沟通 ，亦 易使自 我失去 其具体 的规定 ：通过 克己、 
无己而 迖到的 “我” .其现 实性的 品格无 疑已被 弱化。 

主体间 的联系 不能离 开具体 、现实 的个体 u 人的本 质当然 
惟有在 社会的 联系中 才能得 到具体 的体现 ，但这 种联系 本身又 
必须 落实于 具体的 个体。 马 克思曾 说:“ 因为人 的本质 是人的 k 


(1〕 在这方 面, 工 旧明的 看法姒 乎颇近 f 布拉 德雷。 布拉德 雷以自 我实现 （sdf- 
realisatioiO 为 终极的 目崧 ，粗同 时， 又把自 我 实现理 解为自 觉地与 无堪 的大全 
(infinitive  whole) 触合为 【参见  Bradley- Ethics  studies,  Oxford,  [927,  P64, 
P8G.) 王 阳 明将为 与无 我联系 起来. 亦多 少蕴含 着对整 体主义 的某种 认同, 
过 -立场 ，与 王阳明 在肯定 个体性 原則的 同时， 始终没 有放弃 对普通 性喏则 
的 承诺相 联系。 
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正的社 会联系 ，所 以人 在积极 实现自 己本廣 的过程 中创造 、生产 
人的社 会联系 ，社会 本质。 而社会 本质小 是一种 同单个 人相对 
立的 抽象的 、一般 的力量 ，而 是每 个人的 本质, 是他 自己的 活动， 
他自己 的生活 t …… 是 个人在 积极实 现其存 在时的 产物， （(詹 
姆士 •穆勒 〈政治 经济学 原理〉 一书摘 要> ，载 U844 年经 济学哲 
学手稿 > ，人民 出 版社, 1985 年 ，第 159 — 160 页〕 尽管王 阳明以 
良知转 换超验 天理， 同 时亦肯 定了自 我的 个体性 品格, 但 在从社 
会关系 的层面 对个体 与群体 加以规 定时, 却不免 多少将 二者抽 
象化 了：在 无我的 形式下 ，不 仅群体 成为某 种超然 于个体 的一般 
力量, 而且 个体本 身亦似 乎难以 实现其 具体的 存在。 

前文 已论及 ，心体 的挺立 ，意味 着扬弃 超验之 理対个 体的外 
在强制 ，但 它亦 为个体 性原则 的片面 膨胀提 供了某 种可能 。从 
化良知 为德性 到为己 成己说 ，着重 展开的 主要即 是个体 性的一 
面, 而 万物一 体说则 通过由 主体 到主体 间的 转换， 抑制了 从成就 
自我 向自我 中心的 衍化。 后 者同时 亦上接 了传统 的群己 之辨。 
万物一 体说与 懦佛之 辨及儒 家群体 关怀的 传统相 融合， 使注重 
个 体社会 责任的 群体原 则得到 了 提升, 而 后者又 进一步 导向了 
无我说 。 王阳 明的如 上思维 行程既 呈现了 其内在 的逻辑 关联， 
又表 明对思 辨的心 学来说 ，人我 、群 已的合 理定位 依然是 —个理 
论的 难题。 
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第在章 

本体 与工夫 


王阳明 曾说： “ 吾良知 二宇， 自龙场 以后， 便 已不出 此意, 
只是 点此二 字不出 ， （ （传 习录 拾遗〉 （全集 >  第 ino 页） 又 
说： p 吾平生 讲学， R 是致良 知三字 /’ （ 〈寄 正宪 男手墨 二卷) 
〈全 集） 第 9 如页） 从心体 的重建 到意义 世界的 形成， 从天人 
之际 到人我 之间， 良 知与致 良知说 构成了 王阳明 心学的 内在之 
维。 尽管 明确地 以良知 与致良 知概括 其学说 是相对 后起的 
事 ， "〕 但良 知与致 良知说 的基本 思想却 是王阳 明心学 中一以 
贯之的 观念： 它既 渗入于 心体. 又 融合于 德性； 旣体现 于意义 
世界， 又引伸 于人我 之间。 良 知与致 良知说 的进一 步展开 ，则 
是本体 与工夫 之辨， 后者使 心学的 论旨又 得到了 更为深 入的展 
示。 


[1〕 在论及 王阳明 思想形 成时. 王阳明 的学友 n 人往 往试 团痛定 王阳明 提出良 
知与致 良知说 的具体 年份， 如黄绾 认为， 正德九 年， 主阳明 1 •始专 以良知 
之旨训 学者'  ( <阳 明先 生行狀 >) 钱徳洪 等所携  < 年请 >  蜊 以为， 正德十 
六年， “先 生始揭 致良知 之教'  这 种脔认 似乎过 多地执 著具体 话头， 而未 
能把 握其内 在的思 想脉络 。 
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一 、作 为本体 的良知 

良知 作为一 个哲学 范畴， 首见于 《孟子  >  :“人 之所不 学而能 
者, 其良 能也; 所不虑 而知者 ，其良 知也， （<  尽心上 M 这里 的良 
知， 士:要 指先天 的道德 意识。 王阳 明将这 一范畴 引入其 心学体 
系， 并陚予 它以多 方面的 内涵。 

王 阳明以 心 立说， 又 以良知 释心。 与 重建心 体的思 维行程 
相应 ，王 阳明将 良知提 升到了 本体的 层面， 事实上 ，在王 阳明那 
里， 良知 与心体 在内涵 上亦有 重合的 一面。 从心物 关系看 ，良知 
的 本体义 首先体 现丁意 义世界 的建构 过程。 如前 所论， 王阳明 
曾提出 意之听 在即为 物之说 ，其本 体论的 兴趣已 由设定 形而上 
的超 验世界 转向意 义世羿 的建构 (通 过心体 的意向 活动， 化外部 
对 象为意 义世界 中的存 在)。 意义 世界的 建构以 心为体 t 而这种 
心体 又与良 知相通 ，因此 ，心 为物之 体亦意 味着良 知为物 之体： 
“人 的良知 ，就 是草木 瓦石的 良知。 若 草木瓦 石无人 的良知 ，不 
可以为 草木瓦 石矣。 岂惟草 木瓦石 为然？ 天 地无人 的良知 ，亦 
不可以 为天地 矣。” （《传 彔下 > (全集 >第 107 页) 这里强 调的， 
当然并 不是外 部对象 作为本 然的存 在依赖 于人， 它的实 际意蕴 
是 :萆木 、瓦石 、天 地的意 义总是 相对于 人而言 3 怍为本 然的存 
在 ，天 地、 草木固 然自在 ，但 却没有 进入意 义世界 （只 是一 种原始 
的 混沌) ，天地 作为“ 天地” ，草木 作为“ 草木” ，其意 义惟有 对人才 
敞开。 就此 而言， 没有人 的良知 ，便没 有意义 关系中 的草木 、瓦 
石、 天地。 

不 难看到 ，良 知作为 本体， 构 成了意 义世界 所以可 能的根 
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据。 在这里 ，良 知被赋 T 了二 電身份 :它既 是主体 （主体 意识及 
其 活动） ，又是 实体。 这一思 想无疑 有其值 得注蕙 之点。 黑格尔 
普 指出： “一切 问题的 关键在 于：不 仅把真 实的东 西或真 理理解 
和表述 为实体 ，而 且同 样理解 和表述 为主体 ，”（ 《精神 现象学  >上 
卷 ，第 10 页 ，商务 印书馆 ， I9S1 年) 黑格 贫的这 - 看法着 重强调 
的是 实体与 主体的 统一。 马克 思对此 予以高 度的重 视:“ 事物的 
差别井 不重要 ，因 为 实体被 看作是 自我 区别， 或 者说， 因 为自我 
区别 f 悟性的 活动被 看作是 本质的 东西。 因此 .黑 格尔在 思辨范 
围内 提供了 真正把 握事物 实质的 区别。 ”（<  黑格 尔现象 学的结 
构) ，〈马 克思恩 格斯全 集>第 42 卷， 人民出 版社， 1979 年 ，第 237 
页) 从本体 论上看 ，肯 定实体 与主体 统一的 内在含 义在于 :对存 
在 的规定 总是关 联着主 体自身 的认识 活动。 一般 而论， 在人的 
历史实 践及认 识过程 之外, 存在 只 具有自 在或 本然的 意义， 对这 
种本 然世界 ，我们 除了说 它是本 然或自 在的外 ，无 法怍出 更多的 
说明 ，而且 所谓“ 本然” 或自在 ，也 是相 对于人 的知行 、名 言之域 
而言 (亦 即就 其尚未 进人人 的认识 与实践 过程而 言）。 本 然世羿 
一旦 进人认 识之域 ，便开 始转化 为事实 界。 与本 然界的 自在性 
不司 ，事实 界已是 与主体 相联系 的为我 之物， 只有 在这种 与主体 
相 联系的 事实界 （为 我之 物）， 才可能 "把握 事物 实质的 区别' 
如果离 开人的 历史实 践和认 识过程 去规定 所谓本 然的存 在或实 
体 ，那就 很难避 免形而 上学的 设定或 思辨的 虚构。 黑格 尔本身 
当然 并没有 完全摆 脱思辨 哲学， 但 他要求 把实体 同时理 解为主 
体 ，这 一思想 无疑又 表现了 其超越 传统形 而上学 的一面 。正是 
在此 意义上 ，马克 思认为 黑格尔 在" 思辨的 范围内 提供了 真正把 
握事物 实质的 区別' 

王 阳明的 良知与 M 格尔 所说的 实体和 主体在 内涵上 当然并 
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不重合 ，不过 ，他 把良知 既规定 为本体 (意 义世羿 所以可 能的根 
据) ，又 理解为 主体意 识及其 活动， 无疑表 现了沟 通实体 与主体 
的思维 趋向。 这 一思路 具体展 开于心 物之辨 （参 见本 书第三 
章) ，表现 了理学 在本体 论上新 的衍化 路向。 尽管 以良知 为存在 
的 根据仍 然具有 思辨的 性质， 但它 肯定天 地万物 的呈现 离不开 
人的意 识活动 ，显然 又不同 于对超 趣于人 的理世 界作形 而上的 
规定。 从 后一意 义上看 ，賦 于良知 以本体 义似乎 又多少 表现为 
对思辨 本体论 的某种 抑制。 

在 王阳明 那里， 良知 的本体 义并不 仅仅体 现于心 物关系 .它 
同 时关联 着成圣 （达 到理想 人格） 的 过程。 就后者 而言， 良知具 
体表现 为先天 的道德 本原： 

心之良 知是谓 圣。 圣 人之学 ，惟是 致其良 知而已 。自 
然而 致之者 ，圣 人也; 勉强而 致之者 ，贤 人也； 自蔽自 眛而不 
肯 致之者 ，愚 不肖也 p 愚不 肖者， 虽其蔽 眛之极 ，良 知又未 
尝不 存也。 苟能致 之* 即与 圣人无 异矣。 此 良知所 以为圣 
愚之 所具， 而人皆 可以为 尧舜者 ，以 此也。 （（书 魏师孟 卷〉. 
< 全集 >第280 页） 


人皆 可以为 尧舜, 这是懦 家的基 本信念 ，而 对何以 人皆可 以为尧 
舜 的理解 ，则 又各有 不同。 盂 子从性 善的* 设出发 ，较多 地强调 
了成圣 必须以 先天的 善端为 根据; 荀子 则在性 恶说的 前提下 ，主 
张“化 性起伪 ，，， 更多 地突出 了后天 习行的 作用。 在这方 面* 王阳 
明无 疑上承 了盂子 一系的 思路， 所谓“ 人皆可 以为尧 舜者， 以此 
也' 即意味 着将良 知规定 为理想 人格所 以可能 的先天 根据。 
作为道 德本原 的良知 ，与德 性有着 切近的 关系。 在 王阳明 


郓里 ，内圣 的人格 与善的 德性并 非彼此 隔绝， 良知 既是成 圣的根 
据， 亦是所 谓明德 :“天 命之性 、粹 然至舂 ，其 灵昭不 眛者, 此其至 
善 之发阽 ，是乃 明德之 本体， 阳 即所谓 良知也 ，（（ 大学问  ><  全 
集>第 9 的页) 这 神明德 枸成了 德性的 出发点 ，在 “人孰 无拫？ 良 
知即 是天植 灵根” （《传 习彔下  >( 全集  >第 101 页) 这一类 的议论 
中 .良知 即已被 视为德 性发展 的内在 之源。 从另一 方面看 ，德性 
和人 格又表 现为实 有诸己 的良知 ，当王 阳明以 良知为 “真吾 ”时， 
即蕴含 了此意 。 这样， 良知便 具有了 二重含 义：它 既是德 性由之 
出发 的潜能 ，又是 德性存 在的真 实形态 （真 吾）； 就其为 潜能而 
言 ，它呈 现为先 天的道 德本原 ，就 其为 德性的 真实形 态而言 ，它 
则构 成了德 性的本 质规定 ^ 与 以上二 重内涵 相联系 ，作 为道德 
本 体的良 知便表 现为先 天本原 与真实 本质的 统一。 

存 在的根 据与道 德的本 原主要 从心物 关系与 成圣过 程展开 
了良 知的本 体义。 良知的 另一重 涵义与 “知” 相联系 ：“孟 子云： 
是非 之心， 知也; 是 非之心 .人 皆有之 ，即 所谓良 知也。 "(( 与陆原 
静 >< 全集 >第189 页) 这种知 同样具 有本体 的意义 。 就其 为本体 
而言， 亦可说 :“良 知之外 ，别无 知矣， <<传 习录中 全集》 第 71 
页) 以是非 之卸的 形式表 现出来 的“知 '不 同子经 验领域 的具体 
知识, 而 是表现 为一般 的道德 意识, 并展开 为一套 内在的 理性原 
则 ，王 阳明将 这种原 则概括 为“心 之条理 ”（<  书诸阳 伯卷〉 “全 
集> ，第 277 页)。 

良 知作为 内在的 道德意 识和理 性原则 ，以 天理为 其内容 ，正 
是在此 意义上 ，王 阳明 又把良 知称之 为天理 ：[ ‘良知 是天 理之昭 
明 灵觉处 ，故良 知即是 天理。 思 是良知 之发用 ，若 是良知 发用之 
思肩所 思莫非 天理矣 。” （〈传 习录中 >< 全集 >第打 页) 这 种天理 
在 取得了 良知 的形式 之后， 已不同 于外在 的道德 命令， 而 是具体 
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表现为 忠孝等 内在的 道德要 求:‘ 是理也 ，发 之于亲 则为孝 ，发之 
于君 则为忠 T 发之 于朋友 则为信 6 千 变万化 ，至不 可穷竭 ，而莫 
非发于 吾之一 心。” （〈书 诸 阳伯卷 K 全集 >第 277 钔忠 、孝 、信等 


等 突出的 是其伦 理指向 ，发 于吾心 则强调 了作为 良知内 容的理 
性原则 具有内 在性的 特点。 在 相近的 意义上 ，王 阳明亦 把表现 
为内 在条理 的良知 理解为 道:“ 道即是 良知。 良 知原是 完完全 
全 ，是的 还他是 ，非的 坯他非 ，是非 M 依着他 ，更 无不 是处。 这良 
知还 是你的 明师， U 传习 录下 M 全集 >第 105 页） 此 听谓道 ，即 
是 普遍有 效的道 德原则 （道相 对干理 ，表 现了更 高层面 的普遍 
性 x 它构成 r 判断 是非, 范导行 为的最 高准则 ，明 师云云 ，所着 
重 的便是 内在原 则和条 理对人 的范导 意义。 

作为内 在的道 德意识 和理性 原则， 良知 不同于 具体的 意念。 
如 前所述 ，王阳 明一再 对良知 与意念 加以区 分：“ 意与良 知当分 
别明白 y 凡应物 起念处 ，皆谓 之意。 意则有 是有非 ，能卸 得意之 
是 与非者 ，则谓 之良知 。” （<  答魏师 说>{ 全集  >第 217 页) 应物起 
念是 一种后 天的经 验活动 过程， 它往往 限定于 具体时 空之域 ，随 
物 而变迁 ，貝有 特殊和 偶然的 特点。 良知 作为判 断是非 的理性 
准则 ，总是 超越特 定的时 空及经 验的偶 然性* 不存 在起念 与否的 
问 题:“ 良郑者 ，心之 本体， 即前所 谓恒照 者也。 心 之本体 ，无起 
无不起 ，虽妄 念之发 ，而 良知未 尝不在 ，但人 不知存 ，则有 时而或 

放耳。 若谓 良知亦 有起处 ，则是 有时而 不在也 ，非其 本体之 

谓矣， 答陆 原静书 K 全集) 第 61 页) 恒照肯 定的是 其普遍 性* 
无 起无不 起则是 强调良 知并非 根源于 应物而 起的经 验活动 。也 
正是 在同一 意义上 ，王阳 明认为 良知 不由见 闻而有 =”（ 《传习 
录中 ）（ 全集) 第 71 页) 这种先 于经验 （E 闻） 的良知 ，也可 视为先 
天之知 ：“ 盖良知 之在人 心， 亘万古 ，塞 宇宙 ，而无 不同， 不虑而 
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知 ，恒易 以知险 ，不 学而能 ，恒简 以知阻 ，先 天而天 不违， 天且不 
违 ，而况 于人乎 >”（< 传习录 >< 全集》 第 75 页） 

通 过良知 与意念 、见闻 的分别 ，王 阳明 着力突 出了良 知的先 
天性 （先 验性) c 在王阳 明看来 ，正 由亍良 知非起 源于后 无的经 
验 活动, 而是内 含着先 天的理 性意识 ，故它 能超越 特定时 空而成 
为天下 之大本 自圣 人以至 于愚人 ，自一 人之心 以达亍 四海之 
远， 自千古 之前以 至于万 代之后 ，无有 不同。 是良 知也者 ，是所 
谓天下 之大本 也。” （< 书朱守 乾卷〉 （全集 >第 279 页） 不难 看出， 
王阳 明在此 乃是以 良知的 先天性 （先 验性） 来担 保其普 雇有效 
性。 这种 思路在 某些方 面近于 康德。 前文 已提及 ，突出 道德原 
则的普 遍性， 是 康德伦 理学的 重要 主题， 而 按康德 之见， 道德原 
则 的普遍 性与感 性经验 总是格 格不入 ，前 者只能 来自先 天的理 
性或善 良意志 的自我 立法。 从理 论上看 •道德 原 则无疑 具有先 
于特 定个体 的性质 :个体 在行为 中所依 照的道 德原则 ，并 非形成 
于其具 体的经 验活动 ，它 首先 是作为 既定的 （先 于个 体的） 规范 
而被接 受的。 但先于 持定个 体并不 意昧着 先无， 从类或 社会的 
历史 演进看 ，道德 原则固 然有普 遍性的 品惰、 铒又 总是有 其深刻 
的 社会历 史根源 ，正 如思维 的逻辑 在本质 上表现 为人的 历史实 
践的 某种积 淀一样 , 道德原 则也可 以视为 社会演 进的历 史需要 
的某种 折射， 正是 人类实 践的普 遍性， 构成 了道德 原则普 遍性的 
根据; 就个 体而言 , 道德原 则戒然 先于个 体而在 ，但 这种 原则并 
非与生 俱来， 惟有通 过个体 社会化 的长期 过程， 历 史地形 成的规 
范才 能逐渐 内化于 其意识 结构。 与康 德一样 ，王 阳明以 道德膜 
则的先 天性来 担保其 普遍性 ，显然 未能真 正把握 道德原 则与历 
史实践 的联系 。 

综 合起来 ，从本 体的层 面看， 良 知有其 多方面 的内涵 ：在心 
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物关 系上, 它是意 义世界 存在的 根据; 从成圣 过程看  >它 构成了 
德性的 本原; 就心 之条理 而言， 它展示 为先天 的理性 原则， 从而， 
良知的 本体义 即表现 为存在 的根据 、德性 的本原 、先 天的 理性原 
则等方 面的统 良郑 的以上 诸义当 然并非 彼此互 不相关 。作 
为 存荏的 根据， 良知 的本体 作用主 要体现 于意义 世界的 建构过 
程， 雨后者 一开始 便渗入 了善的 关怀; 作为 德性的 本威， 良知同 
时亦 包含了 理性的 要求； 作 为先天 的理性 原則， 良 知又总 是指向 
“ 真吾” （个 体存 在）： 所谓化 良知为 德性， 即 肯定了 良知与 个体存 
在的 联系， 也 正是这 一点， 使 之虽以 天理为 内涵而 又不同 于程朱 
意义 上的超 验天理 。 


二、 先天之 知与后 天之致 


与良 知说相 联系的 是致良 知说。 正 如良知 说在理 论上以 
〈孟子  >  为其来 源一样 ，致良 知说的 思想渊 猓可以 上澍到 〈大学 > 


一系。 < 大学 >有疋 心 、诚意 、格物 、致知 之说, 致良郑 的提法 .无 
疑受 到了其 影响。 当然 ，对所 谓“致 '王阳 明又有 自己的 理解。 
大体 而言, 在王阳 明那里 ，致良 知之“ 致”包 括二重 涵义。 首先是 
- 至” :“易 谓知至 至之。 知至者 ，知 也; 至之者 ，致 知也” (< 与陆厭 
狰 >< 全集 >第 189 页) 类似 的羿说 亦见于 (大 学问 >:“ 致者， 至也。 
如云丧 致乎哀 之致。 易言知 至至之 ，知 至者 ，知也 ，•至 之者 ，致 
也。 致 知云者 ，非如 后懦所 谓扩充 其知识 之谓也 ， 致吾心 之良知 
焉耳 。” (〈大 学问 > (全集 >第 971 页) 此 二处之 “至'  并不 意味着 
经验 知识的 增加, 而是以 内在良 知 的达到 和实现 为指归 (评 兒后 


文) 。 致 的另一 涵义是 


或“为 良 知所知 之善, 虽诚 欲好之 
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矣 ，苟不 即其意 之所在 之物而 实有以 为之， 则 是物有 未格， 而好 
之之意 犹未诚 也。” （同上 ，第 972 页） 此所 谓“为 之”， 有 推行之 
意， 王阳明 本人对 此亦有 更为明 确的概 括:“ 决而行 之者， 致知之 
谓也 。” （〈书 朱守谐 > (全集 >第 277 页） 这一意 义上的 致良知 ，已 
与知 行之辨 相融合 ，其理 论意蕴 ，将 在论知 行之辨 时再作 具体考 
察 ，本 节所论 的重心 ，拟 主要 放在前 一意义 上致良 知上。 

从宽 泛的意 义上看 ，致 良知的 过程与 意义世 界的建 构无疑 
亦有 联系: 惟有在 主体达 到了对 良知的 自觉意 识之后 ，良 知才可 
能真 正成为 意义世 界所以 可能的 根据。 但相 对而言 ，与 致良知 
过程有 更切近 关系的 ，是 作为 德性本 原和先 天理性 原则的 良知。 
就良知 的德性 本原义 而言， 良知作 为成圣 的根据 ，首 先以 潜能的 
形式表 现出来 .但潜 能还只 是为成 圣提供 了可能 ，而 并不 是德牲 
的现实 形态。 从潜 能走向 现实. 离不开 致知的 过程： 

故致 知者， 诚意之 本也。 然亦不 是悬空 的致知 ，致 知在 
实事上 格& 如意在 于为善 ，便 就这 件事上 去为； 意 在于去 
恶 ，便 就这件 事上去 不为。 去恶 固是格 不正以 归于正 ，为善 
则不 菩正了 ，亦是 格不正 以归于 正也。 如此 ，则 吾心 良知无 
- 私 欲蔽了 ，得以 致其极 ，而意 之所发 ，好 善去恶 ，无 有不诚 
矣。 诚意 功夫， 实下手 处在格 物也。 若如 此格物 ，人 人便做 
得。 人 皆可以 为尧舜 ，正在 此也。 （(传 习录下 >，< 全集 >第 
119— 120 页） 

人 皆可以 为尧舜 (成 圣）， 这是由 良知之 本原所 决定的 ，但 惟有通 
过致知 的过程 ，这种 本原才 能转化 为现实 的根据 ，而 致知 的过程 
又具体 展开为 行善去 恶6 
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化善 的潜能 为现实 的德性 ，逻 辑地关 联着对 良知的 自觉意 
识， 后者便 涉及了 致良知 的另一 重意蕴 I 王阳明 对良知 的本然 
状态与 明觉状 态作了 区分, 前 者带有 自在的 性质， 后昔则 是对良 
知 的自觉 意识。 当良 知对主 体来说 还处于 本然状 态时， 主体往 
往表现 为一种 自在的 存在； 从本 然走向 明觉， 以“致 ”为其 中介： 
“昏暗 之士, 果能 随事随 物精察 此心之 天理， 以致其 本然之 良知， 
则虽 愚必明 ，虽柔 必强， 大本 立而达 道行， 九经之 属可一 以贯之 
而 无遗矣 /’（< 传习 录中》 《全 集） 第 47 页） 

如前 所述， 良知 作为内 在的道 德意识 与理性 原则， 具有先 
天的 性质， 这神先 天性首 先是就 其起源 而言： 良 知的形 成先于 
— 切经验 活动。 但先天 地形成 并不意 味着先 天地达 到明觉 ，良 
知作 为理性 的原则 固然是 先天的 （在 王闳明 看来， 正是 这种先 
天 性决定 F 其普遍 性)， 但 其作用 却并不 能完全 离开后 天的致 
知活动 。 正是 在此意 义上， 王阳明 认为， “人孰 无此良 知乎？ 
独 有不能 致之耳 （〈书 朱守乾 卷> 《全集 >  第 279 页） 并一再 
枇评 时人将 “致 n 宇看得 太易： “ 近时同 志亦已 无不知 有致良 
知 之说， 然能 于此实 用功者 绝少， 皆缘见 得良知 未真， 又将致 
字看得 太易， 是以 多未有 得力处 （ 《与陈 惟濬〉 （全集 >  第 
222 页） 对 “致” 的这神 强调， 在 逻辑上 即以先 天的原 则与后 
天的 明觉之 E 分为其 前提。 

良知与 致良知 的如上 关系， 王 阳明常 将其比 怍植物 之根与 
人 工培灌 的关系 :“臀 之植焉 ，心其 根也, 学也者 ，其 培壅之 者也， 
灌溉之 者也， 扶植而 _ 锄之 者也, 无非 有事于 根焉耳 。” (< 紫阳书 
院集序 > (全集 >第 239 页) 此所谓 心， 即指作 为本体 的良知 :“良 
知者 ，心之 本体， << 答陆 厫静书 >< 全集 >第 61 页）； 学则 泛指后 
天 的致知 活动。 种植 之物的 根非焐 植所成 ，但其 成熟又 离不开 
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培植; 同样， 良知 作为天 植灵根 ，并 不是致 知活动 的产物 T 但无致 
知功夫 ，则 难以由 本然达 到明觉 s 

可 以看到 ，按王 阳明的 理解， 良 知的先 天性固 然担保 了良知 
的普遍 有效性 ，但却 无法担 保主体 对良知 的自觉 意识。 先天与 
明 觉的这 种区分 ，无疑 有其理 论上的 意义。 汄逻辑 上看, 先天的 
完成 往往意 味着对 主体作 用的某 种限制 :作为 天之所 K, 良知的 
形 成并非 出于主 体的学 与思。 然而 ，如果 先天之 知最初 只具有 
本然 的性质 ，惟有 通过致 知过程 才能提 升为明 觉之知 * 那么 ，主 
体 的学与 思便成 为无法 跳跃的 环节。 王阳 明正是 以此为 前掩， 
对致 良知的 过程作 了具有 认识论 意义的 考察。 

良知 尽管具 有先天 的性质 ，但致 良知作 为一个 过程, 却无法 
完全 离开后 天的经 验活动 与理性 活动。 就 良知与 见闻的 关系而 
言: “盖日 用之间 ，见 闻酬酢 ，虽千 头万绪 ，莫 非良知 之发用 流行， 
除 却见闻 酬酢, 亦无 良知可 致矣， (（传 习录中  全集) 第 71 页） 
见 闻属感 性的认 识形式 ，酬酢 是日常 的行为 ， 良 知包含 着普遍 
的道德 原则, 对这些 普遍的 原则， 主 体惟有 在耳濡 目染的 日用常 
行中 ，才 能逐渐 产生认 同感并 有较为 真切的 理解。 同样， 理性之 
思 ，亦是 体悟良 知的必 要环节 ，思 曰睿 ，睿 作圣。 心之 官则思 ， 
思则 得之， 思 其可少 乎?” （同上 ，第 72 页) 惟有通 过精思 ，对 良知 
的理 解才能 由模糊 粗浅走 向明晰 深入： “干® 万虑， R 是要 致良 
知。 良 知愈思 愈精明 ，若不 精思， 搜 然随事 应去， 良知 便粗了 。” 
(<传 习录下 >< 全集 >第 110 页) 不过， 在王阳 明看来 ， 经验 与理性 
诚然为 自觉地 把握先 天本体 所不可 或缺， 但其活 动本身 又离不 
开良知 9 从过 程的观 点看, 一定 阶段上 所迖到 （自觉 体悟） 的良 
知, 转过来 又构成 了进一 步体察 的前提 ：“舍 吾心之 良知， 亦将何 
昕 致其体 察?” （《传 习彔中  >) 此所谓 体察， 便包括 感性的 见闻及 


理性的 体认、 省思。 

良知 的制约 作用, 首先表 现在心 之条理 对致知 过程的 规范： 
“ 常知常 存常主 于理， 即不 睹不闻 ，无思 无为之 谓也。 不睹 不闻， 
无 思无为 ，非槁 木死灰 之谓也 ，睹闻 思为一 于理， 而未尝 有所睹 
闻 思为， 即是 动而未 尝动也 。” （ 同上 ，第 63 页) 此处之 理、 亦即良 
知 所包含 的普遍 之则。 从内 容上看 ，一于 理意昧 着所思 所睹不 
偏 离良知 所包含 的普遍 之理; 从形式 上看， 一于理 则要求 道德认 
识应合 乎理性 的思维 原则, 并 与德性 之知的 规范相 一致， 这神形 
式 化的规 定包括 :在道 德认识 中撇幵 不相关 的因素 ，对善 的评判 
与功 利的计 较加以 区分, 等等。 致 知过程 的这二 个方面 具有内 
在 统一性 ，道 德认识 内容同 时亦规 定了道 德思维 的方式 、程序 
等。 如果离 开良知 的规定 ，则 不兔纷 纭劳扰 :“思 是良知 之发用 ， 
若是良 知发用 之思， 则所思 莫非天 理矣。 良知发 用之恩 自然明 
白简易 ，良知 亦自能 知得。 若是 私意安 排之思 ，自 是纷纭 劳扰, 
良知 亦自会 分别得 同上 ，第 72 页) 私意 安排是 对遵循 理性原 
则 的否定 ，纷纭 劳扰则 是由此 而导致 的思维 混乱。 在此， 良知作 
为心之 条理对 致知过 程作了 双重制 约：循 乎良知 则明， 反之则 
扰。 这里重 要的当 然不是 良知本 身与逻 辑思维 的关系 ，而 在于 
王阳明 通过肯 定良知 内含的 心之条 理对思 的影响 ，注意 到了道 
德认 识同样 受思维 逻辑的 制约并 有其形 式化的 规定。 

从更 广的意 义上看 ，良知 同时陚 予致知 过程以 统一性 。这 
种作用 ，王 阳明称 之为主 一。 主一 并不是 沉潺于 某种个 人的偏 
好 ，而是 专主于 理:“ 好色則 一心在 好色上 ，好货 则一心 在好货 
上 ，可 以为主 一乎？ 是所 谓逐物 ，非 主一。 主一 是专主 一个天 
理。” （〈传 习录上 M 全集  >第 11 页) 逐物意 味着随 物而迁 ，缺 乏专 
一的 目标； 主一 则是 始终以 良知之 中内含 的理性 原则为 追求的 
174 


目标 ，并把 致知活 动的各 个方面 都置于 这一总 的目标 之下： "是 
故君千 之学也 ，于 酬酢 变化. 语默动 睁之间 ，而求 尽其条 理节目 
焉, 非他也 ，求 尽吾心 之天理 焉耳矣 。”  U 博约说  > (全集  >第 266 
页) 质 言之， 良 知作为 致知过 程的既 定目标 而范导 着整个 致知过 
程; 正 是这一 目标, 把考察 具体条 理节目 的 各个致 知环节 联系起 
来。 在王阳 明看来 ，一 S 离开 了先验 之知的 这种范 导作用 ，就不 
可避免 迪将陷 干支离 决裂: “后之 言学者 ，舍心 而外求 ，是 以支离 
决裂, 愈难而 愈远。 ”(  < 谨斋说 >  (全集 >第 264 页) 此所 谓支离 ，即 
停 留于各 个枝节 的方面 ，而 未能进 而将它 们综合 起来， 形 成统一 
的道德 意识， 在这里 ，吾 心之 良知成 为统一 的道德 观念所 以可能 
的逻辑 前提。 

在致良 知的如 上展开 过程中 ，一 方面, 先天的 良知惟 有通过 
致知 过程才 能为主 体所自 觉把握 ，另 一方面 ，致知 过程本 身又受 
到 良知的 制约; “知 ”与“ 致”彼 此作用 ，互为 前提， 呈现为 一种动 
态 的统一 关系。 正 是在由 知到致 ，又由 致到知 的反复 进展中 ，先 
天的 良知逐 渐由本 然的形 态转换 为明觉 之知。 

综合 起来看 ，就 “至” （达 到、 实现） 这一側 面而言 ，致 
良 知既表 现为从 先天的 道德本 原走向 现实的 德性， 又意 味着化 
本然之 知为明 觉之知 （不断 达到对 良知的 自觉意 识)。 良知虽 
由天之 所陚而 内在于 人心， 但如 果仅仅 停留在 这种自 在的形 
态 ，則 “虽曰 知而犹 不知” （  < 大学问 >)， 惟 有通过 “致 "，才 
能 真正使 之实有 诸己。 王 阳明对 良知与 致良知 关系的 如上规 
定， 表现了 统一先 天之知 与后夭 之致的 思路。 从懦学 的演进 
看， 知致的 这种统 一可以 视为盂 于的良 知说与 {大学 >  的致知 
说 的某种 融合， 就其 心学的 内在结 构看， 它又构 成了本 体与工 
夫论的 逻辑前 提， 
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三 、本 体与工 夫之辨 

如 前所述 ，良知 一开始 便被赋 予本体 的意义 ，致 良知 则表现 
力 后天的 工夫， 良 知与致 良知的 关系， 逻辑 地展开 为本体 与工夫 
之辨 e 与 统一良 知和致 知的思 路相应 ，王 阳明更 多地注 意本体 
与工 夫相即 相合这 一维度 ：1 ‘功夫 不离本 体， 本体原 无内外 
((传 习录下 >< 全集) 第 92 贾) 无 内外意 味着超 越内外 的对峙 ，其 
中包 含着值 得注意 的理论 意蕴。 

良 知作方 本体 首先表 现为先 天之知 ，这 种先天 意义上 的知， 
往往具 有逻辑 设定的 意味。 王阳明 说:“ 人心之 无不知 ，犹 水之 
无不 就下也 。” （《书 朱守谐 卷>< 全集 >第 277 页） 就物理 现象而 
言 ，水之 就下， 固然 首先是 一种时 空中展 开的必 然性， 但 从命题 
形式看 /‘水 无不就 下”同 时似乎 又被理 解为一 个分析 命题： “水” 
这 一主词 4: 逻辑 上已蕴 含了无 不就下 之意。 同样， " 人 心无不 
知” ，亦被 賦予分 析命题 的形式 :“知 ”并非 由后天 的经验 综合而 
形成。 尽管这 种界定 和推论 在逻辑 上的合 法性颇 成问题 ，但在 
王 阳明的 心学中 ，它却 被用来 说明心 与知之 间的逻 辑关系 。事 
实上 ，当王 阳明以 先天性 来担保 良知的 普遍必 然性时 ，其 思路亦 
明显地 关联着 逻辑的 考虑: 后天的 经验总 是与特 殊的人 伦相联 
系 ，道德 原则的 作用固 然离不 开经验 活动, 但其普 遍有效 性在逻 
辑上 惟有来 自先天 之知。 同样， 就人的 内在规 定而言 ，凡 是人， 
都有 天陚的 良知; 即使愚 不肖者 ，“虽 其蔽眛 之极， 良知又 未尝不 
存也， ’（< 书魏 师孟卷 在此， 良知 即构成 了人之 为人的 先夭条 
件, 并相 应地成 为人区 别于其 他存在 的逻辑 标准: 惟有具 有先天 
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的良知 ，才 能归 入人这 一“类 '而从 B —方 面看， 只要属 T 人这 
-“ 类”， 良 知便是 其必然 具有的 规定。 

然而 ，逻辑 上的先 天性， 与本体 的现实 作用并 不彼此 等同。 
从主 体的体 认看， 良知 虽天赋 于主体 ，但在 致知过 程展开 之前， 
这种 良知并 未为主 体所自 觉认识 。 就 良知自 身的存 在而言 ，其 
来源 固然是 先天的 ，但 离开后 天的感 应过程 ，它亦 只是一 种寂然 
不动 的本体 :“人 之本体 常常是 寂然不 动的, 常常是 感而遂 通的。 
未应不 是先， 已应不 是后。 ”（( 传习 录下》 （仝集 >第 122 页 )“ 感” 
和“应 ” 可以视 为后天 的工夫 ，“ 通” 则既 是内容 的展开 过程， 又是 
现实 的作用 过程。 良知诚 然在逻 辑上先 夭而有 ，但 其内 容和作 
用 惟有通 过后天 的感应 (工 夫） 才能得 到展示 ，在 这一 意义上 ，逻 
辑上的 先天性 亦似乎 表现为 某种逻 辑上的 可能: 这神可 能只有 
在工夫 的展开 过程中 才逐渐 获得现 实性的 品格。 正是在 此意义 
上， 王阳明 强调: "心 何尝有 内外?  ”“人 须在事 上磨练 做功夫 1 乃 
有益 。” (同上 ，第 92 页) 此所 谓心无 内外, 亦即前 文提及 的本体 
无 内外， 而本体 无内外 的具体 意谓, 则是 本体应 落实于 工夫。 

本 体与工 夫的如 上关系 ，在 王阳明 与其高 足王畿 （汝 中） 的 
严滩 之辩中 得到了 更深入 的阐发 。 钱 德洪在 (传 习录下 > 中记载 
了 这一段 重要的 论辩： 

先生起 行征思 B?， 德 珙与汝 中追送 严滩。 汝令 举佛家 
实 相幻相 之说。 先生 彐：“ 有心俱 是实， 无心俱 是幻； 无心俱 
是实 ，有心 俱是幻 ，汝 中曰： “有心 俱是实 ，无心 俱是幻 ，是 
本 体上说 工夫； 无心 俱是实 ，有心 俱是幻 ，是 工夫 上说本 
体。” 先生然 其言。 洪于 是时尚 未了达 ，教 年用功 ，始 信本体 
工夫合 一 。 << 全集 >第 124 页） 
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征思田 次年， 王 阳明便 告别： r 人世， 因此, 严滩之 辩无疑 体现了 
其晚年 思想。 这 里虽然 借用了 一些佛 家术语 ，但 诚如王 汝中当 
时 所发挥 和钱德 洪后来 所概括 的那样 ，其 中心论 题涉及 的乃是 
本体与 工夫的 关系。 从逻 辑上看 ，本体 （良 知) 是工夫 （致 良知） 
的先 天根据 ，工 夫以本 体为出 发点和 前提， 并在过 程的展 开中以 
本体为 范导。 这样 ，从本 体上说 工夫， 必须设 定本体 的存在 (有 
心是实 ，无 心是幻 h 从现实 性上看 ，本体 在工夫 的具体 展开之 
前， 往往带 有可能 的持点 ，惟有 通过切 实的致 知过程 ，本 体才呈 
现为 真实的 根据， 并获得 具体的 内容。 这样 ，从工 夫上说 本体， 
便 不能把 本体视 为既成 的存在 ，而应 肯定无 心是实 f 有心 是幻。 

以上 所论虽 然包含 了王汝 中的某 些理解 ，但 其基本 思想无 
疑源 于王阳 明的本 体与工 夫之辩 ，所谓 “先生 然其言 '便 已明确 
表 明了王 拓明的 立场。 事实上 ，类 似的看 法亦见 于王阳 明的另 
—些 论述: “无知 无不知 ，本体 原是如 此。” （同上 ，第 109 页 r 无 
不 知”是 从本体 说工夫 (就 逻辑上 的可能 而言〉 ，无知 ”则 是从工 
夫 说本体 (就 尚未 落实于 工夫的 本体而 言）。 在相 同的意 义上， 
王阳明 认为: “耳原 是聪. 目 原是明 ，心 思原 是睿智 ，圣人 只是一 
能 之尔。 能 处正是 良知。 众人 不能， 只是个 不致知 ，何等 明白简 
易 ，(同 上) 止如耳 、目 、心包 含着聪 、明 、智 的潜能 一样， 良知亦 
内 涵着无 不知的 可能; 但这 种可能 只有在 致知过 程中才 能转化 
现实 的形态 ，圣 人不同 于众人 之处， 即在于 他能自 觉地通 过致知 
工 夫以实 现这神 可能。 总起来 ，“合 着 本体的 ，是 工夫; 做 得工夫 
的 ，方 识本体 传习 录拾遗 >< 全集 >第 1167 页） 

从 主体精 神的发 展看， 本 体可以 理解为 意识的 综合统 一体。 
这神 本体并 不是独 立于意 识过程 的超验 实体， 它 即形成 并体现 
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于 现实的 意识活 动过程 ，离开 了现实 的意识 活动过 程来谈 本体， 
便很 难避免 思辨的 虚构。 在哲 学史上 ，休 谟曾对 内在精 神实体 
(自 我） 的 存在提 出质疑 《参见 （人性 论>第 281 — 294 页 h 尽管休 
谟 由此而 否定了 意识的 内在统 一性, 不免 表现出 狭隘的 经验讼 
立场 ，但 他对离 开意识 活动而 设定超 验精神 实体的 批评， 却并非 
—无 所见。 当 代哲学 中赖尔 、后期 维特根 斯坦等 对内在 精神实 
体的 消解， 在某种 意义上 可以看 作是休 漠工作 的继续 ，其 中面然 
渗 人了某 种逻辑 行为主 义的偏 狭眼界 ，但 它对意 识现象 的形而 
上学独 断规定 I 无 疑亦有 抑制的 意义。 

在 对精神 本体的 理解上 ，王阳 明似乎 表现出 二重性 ，从 严滩 
之辩中 ，已不 难看到 这一点 。 从总的 思维倾 向看， 主阳明 始终没 
有放弃 对本体 的先验 设定， 所谓 本体上 说工失 .有心 俱是实 ，无 
心俱 是幻， 便可视 为对先 验本体 的确认 ，就 此而言 ，王阳 明显然 
并没有 超出思 辨哲学 的视域 。 然而 ，王阳 明同时 又肯定 了本体 
与工夫 关系中 的另一 面， 即工 夫上说 本体， 有心俱 是幻， 无心俱 
是实 P 如 前所述 ，无心 俱是实 ，意味 着本体 并不是 一种旣 成的存 
在, 由此进 一步加 以推论 ，便可 能偏离 对超验 本体的 承诺。 事实 
当王阳 明强调 由工夫 看本体 则有心 是幻时 ，便 己表现 出对超 
验本体 的某种 疏远。 从 王阳明 的以下 沧述中 ，我 们可以 更具体 
的看 到这一 点:“ 目无体 ，以万 物之色 为体; 耳无体 ，以万 物之声 
为体; 鼻 无体， 以万 物之臭 为体； 口 无体， 以万 物之味 为体: 心无 
体 ，以 天地万 物感应 之是非 为体， （〈传 习录下  ><  全集  >第 108 
页) 此所谓 心无体 ，可 以看 作是有 心是幻 ，无 心是实 的一个 注脚。 
质言之 ，本 体并弈 超然于 意识的 现实作 用过程 (感 应之 是非) ，离 
却工夫 ，亦无 现实之 本体。 

在 工夫与 本体的 如上辨 析中， 值得注 意的是 从工夫 说本体 

179 


这一 向度。 稍作分 析即不 难看到 ，在 王阳 明那里 ，先天 (先 验) 与 
超验似 乎具有 不同的 涵义; 先 天是在 逻辑上 先于经 验活动 ，超验 
则是离 开现实 的感应 (工 夫) 过稈。 本体作 为普遍 必然的 理性原 
则 ，是 先天的 (具有 先验 性）， 但它并 不是超 验的: 惟有在 后天的 
工 夫展开 过程中 ，先天 的本体 才能获 得现实 性的品 格^ 王阳明 
对本体 超验性 这种疏 而远之 的立场 ，在理 论上乃 是以扬 弃超验 
天理及 超验性 体为其 前提: 本体与 工夫关 系上的 心无体 (无 心是 
实） 可以 看作是 心性关 系上融 性体于 心体、 心物关 系上以 意义世 
界取 代宇宙 论推绎 的逻辑 展开。 

作 为思辨 哲学家 ，王 阳明对 超验性 的拒斥 当然并 不彻底 ，对 
先验与 超越的 区分也 既非如 这里分 析的这 样自觉 明晰， 亦非姶 
终前后 一贯; 而且 ，从实 质上看 ，先 天性 (先 验性) 的預设 本身亦 
未真正 摆脱超 验性。 然而 ,从 工夫说 本体这 一思路 ，毕竟 不同干 
对 精神本 体的超 验规定 ，尽 管它本 身并未 完全超 越对本 侔的独 
断看法 ，但它 却为这 种超越 提供了 历史的 前提。 正是循 沿从工 
夫说本 体这一 理论路 向， 黄宗羲 后来进 而提出 ：“心 无本体 ，工夫 
所至 ，即 是本体 。”  U 明儒 学案序  >) 心无本 体与王 阳明所 谓心无 
体, 无疑有 相近的 意蕴。 当然， 在黄宗 羲那里 ，工 夫的展 开并不 
表现 为先天 本体的 实现， 换言之 ，后 天的工 夫并非 以先天 预设的 
本体 为前提 :本体 即形成 并体现 于工夫 过程， 离开 工夫别 无本体 
(工 夫所至 即是本 体）; 从而, 扬弃本 体的超 验性同 时意味 着扬弃 
其 先天性 (先验 性）。 从有心 是幻， 无心 是实， 到 工夫所 至即是 
本体， 既 可以看 到理论 的深层 转換， 又表 现为思 想演进 的逻辑 
进展。 

就工夫 上说本 体这一 向度而 言， 主导 的方面 首先是 工夫。 
作为 把握本 体并使 本体获 得现实 性品恪 的必要 环节， 致 知工夫 
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本 质上展 开为‘ -个 过程。 王阳 明很注 重致知 工夫的 过程性 ，并 
从不同 侧面对 此作了 考察。 从 主体看 ，其 认识潜 能虽然 存在于 
先天 的本原 之中， 但 惟有经 过后天 “盈科 而进” 的发育 过程, 才能 
转 化为现 实的能 力:“ 为学须 有本原 ，须 从本原 上用力 ，渐 渐盈科 
而进。 仙家 说婴儿 ，亦 善甓。 婴儿在 母愎时 ，只是 纯气， 有何知 
识？ 出 胎后方 始能啼 ，既而 后能笑 ，又既 而后能 认识其 父母兄 
弟 ，又既 而后能 立能行 ，能 持能负 ，卒 乃天下 之事无 不可能 。皆 
是精气 日足， 则筋力 日强， 聪明 日开， 不是 出胎日 便讲求 推寻得 
来。” U 传习 录上 >< 全集 >第 14 页) 主体 的如上 发育成 熟过程 ，从 
个体 认识能 力发展 的维度 决定了 致知工 夫的过 程性。 

从 致知工 夫的角 度看， 个 体能力 的发展 过程, 总是关 联着对 
良知的 体认。 王阳明 说：“ 吾教人 致良知 ，在 格物上 用功, 却是有 
根本的 学问。 日长 进一日 ，愈 久愈觉 精明， (<传 习录下 全集) 
第 99 页) 此所 谓长进 、精明 ，既 是指认 识能力 的提高 ，又 是指对 
良知 体悟的 深化。 这样 ，个 体认识 能力的 发展与 不断从 更深的 
层面 把握良 知便构 成了同 过 程的 二个方 面:与 个体先 天本原 
由潜 能而转 化为现 实能力 相应的 ，是 对本体 （良 知） 的体 察由浅 
而 入深。 在工 夫的展 开中， 自我的 完成与 精神本 体的实 现表现 
为一个 统一的 过程。 

致知 工夫作 为过程 ，又有 阶段 之分: “我辈 致知， 只是 各随分 
限 所及。 今日 良知见 在如此 ，只随 今日所 知扩充 到底； 明 曰良知 
又 有开悟 ，便汄 明日昕 知扩充 到底。 如此方 是精一 工夫。 ”（（ 传 
习录下 > (全集 >第 96 页） 主体 的认识 能力总 是逐渐 提升, 所谓分 
限所及 ，也就 是一定 阶段所 达到的 层面。 良知作 为本体 ，内 含着 
无 尽的意 蘊， 主体 对良知 的体认 柙理解 ，则 是以一 定阶段 所达到 
的 认识能 力和知 识背景 为前提 d 由 此达到 的体悟 ，又构 成了新 
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的致 知背景 王阳明 将主体 在致知 过程中 的境界 区分为 三重， 
即“ 夭寿不 戒， 修 身以俟 V ‘存 心事天 7 尽心 知夭” :“譬 之行路 ， 
尽心 知夭者 ，如 年力壮 健的人 ，既能 奔走往 来于数 千百里 之间者 
也; 存心 事天者 ， 如童稚 之年， 使之 学习步 趋于庭 除之间 者也; 夭 
寿不贰 ，修身 以俟者 ，如襁 抱之孩 ，方 使之 扶墙傍 壁而渐 学起立 
移步者 也。” （〈传 习录中 > (全集 >第 86 页) 这三者 当然并 非彼此 
悬隔, 而是展 开为一 个前后 相继， 由今日 到明日 的演 进过程 ，但 
其间又 有层次 的不同 ，致 知工 夫只 能循序 而进， 不 能超越 阶段： 
“ 然学起 立移步 ，便 是学步 趋庭除 之始; 学步 趋庭除 ，便是 学奔走 
往来于 数千里 之基， 固非有 二事。 但 其工夫 之难易 ，则相 去悬绝 
矣。 心也 ，性也 ，天也 ，一也 ，故 及其知 之成功 则一。 然而 三者人 
品力 量自有 阶级， 不 可蹴等 而能也 ，（同 上) 从道 德意识 的发展 
看 .过捏 总是由 阶段所 构成, 每一阶 段的道 德意识 ，往往 以前此 
所形成 的意识 背景为 出发点 ，并由 此积累 新的道 德认识 ，后 者又 
进一 步化为 新的道 德意识 和视域 ，并 指向更 高阶段 的认识 。离 
开了层 层递进 的阶段 ，过 程往 往会被 架空。 王阳 明对致 知工夫 
的如上 考察， 似 乎亦有 RL 于此。 （ 1 〕 

致 知过程 虽不可 躐等， 悝这并 不意味 着这一 过程仅 仅表现 
为曰积 月累。 在王阳 明看来 * 工夫枳 累到一 定阶段 ，就会 豁然有 
见 :“今 旦只如 所论工 夫著实 做去， 时时于 良知上 理会， 久 之自当 


tt]  科尔! a 克曾 把个体 道德判 断的发 联区分 为三个 层面六 个阶段 （参处 l 

Kohlberg ■  The  philosophy  of  Morfll  Development,  Essays  on  moral  Devdopment 
V.l  + Harper  and  Row,  1 明 FP409-412) 尽 管科尔 贝克的 分析以 社会学 、心理 
学等 实汪性 的研究 为基砷 ，而王 闳明則 吏多地 带有思 辨推绎 的特点 ，但 在肯 
定进* 意识 发襃的 过程性 、阶段 性上， 二者 似乎又 有相逋 之处。 而从 心学体 
系看 ， 正是这 神过程 沦思想 .构 成了其 重埂的 恃征。 
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豁然有 见。” (〈与 道通书 >< 全集 >第 1206 页) 豁然 有见可 以看作 
是致知 过程中 所达到 的飞跃 ，通 过这 神飞跃 ，主体 对良知 的体认 
即达到 了一神 新的境 界5 不过 ，王 m 明同时 认为， 豁然有 见并不 
是致知 过程的 终结; 在有所 见之后 ，工 夫还应 当进一 步展开 ，以 
求 获得新 的理解 :“功 夫愈久 ，愈觉 不同， (〈传 习录下 K 全集  >第 
93 页) 王阳 明特别 强调了 这种过 程的无 止境性 :“这 个要妙 ，再 
体到 深处， 日 见不同 ，是无 穷尽的 。” （同 上) “不可 以少有 所得而 
遂谓止 此也。 再 言之， 十年 ，二 十年, 五十年 ，未有 止也。 ”(< 传习 
录上 >< 全集〉 第〗 2 页) 如果说 ，豁然 有觅肯 定了致 知过程 的间断 
性 ，那么 ，“未 有止” 、“ 无穷 尽”则 突出了 致知过 程的连 续性。 

致知工 夫的过 程论， 可 以肴作 是从工 夫说从 本体这 一思路 
的 展开。 工夫作 为达到 本体的 中介， 以过程 为其存 在形式 ，而本 
体也正 是在过 程的展 开中获 得其生 命力， 这样 ，本 体与工 夫亦可 
以说即 统一于 过程。 王阳明 所说的 致知工 夫固然 不能等 同于一 
般意义 上的认 识过程 ，但亦 包含着 某种认 识论的 意义。 按其内 
在丰性 ，认 识总是 既包含 着质的 飞跃, 又具有 连续性 ，这 不仅在 
于飞跃 总是在 一定积 累的基 础上实 现的， 而且表 现在飞 跃本身 
又是 新的认 识阶段 的起点 ，而 并未终 结认识 活动。 间断 性与连 
续性 的统一 ，在总 体上表 现为循 环往复 .不 断上升 的过程 。王阳 
明关于 致知工 夫的以 上阐释 ，对 此无 疑多少 已有所 注意。 

王阳 明以“ 有心俱 是实， 无心 俱是幻 ”与“ 有心俱 是幻， 无心 
俱是实 ”概括 本体和 工夫的 关系, 在 对本体 作先天 预设的 同时, 
又以后 天工夫 限定了 本体。 就其肯 定本体 的先天 性而言 ，其思 
路显然 井未突 破思辨 哲学之 域,但 就其强 调本体 惟有在 工夫的 
展 开过程 中才获 得现实 性品格 并为主 体所自 觉把握 而言， 又有 
扬弃 本体超 验性的 一而。 从 哲学的 演进看 ，朱熹 在賦予 性体以 
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先 天性质 的同时 ，又强 调性体 超越浼 验层面 的人心 这一面 ，这种 
看 法在逻 辑上蕴 含着先 验性与 超验性 的合一 ：本体 既是先 天的， 

〆 

又是 超验的 „ 作 为先夭 与超验 的合一 ，本 体更多 地具有 形而上 
的独断 性质。 王阳 明以本 体上说 工夫与 工夫上 说本钵 二重思 
路 ，对 先验与 超验作 了某神 区分 ，从 而为意 识本体 向现实 认识过 
程的还 原提供 了理论 前提。 

当然 ，从更 深入的 层面看 ，心学 对本体 与工夫 的如上 理解， 
同时 又包含 着较为 复杂的 意蕴。 广 义的认 识活动 总是展 开为一 
个不 断化对 象世界 （包 括本然 世界） 为意义 世界的 过程, 现象学 
已 从一个 思辨的 、抽象 的层面 注意到 这一点 ，所 谓现象 学的还 
原， 在某种 意义上 即表现 为立义 （陚予 对象以 意义） 的过程 。主 
体陚 予对象 以意义 的过程 ，离 不开内 在的意 识结构 (精 神本 体）： 
对象 被理解 到什么 层面， 尖联着 内在楕 神本体 (意识 结构) 所达 
到的 水平。 就 此而言 ，可 以把精 神本体 视汾精 神活动 (賦 予意义 
之 过程) 的内在 裉据。 但精神 本体本 身并不 是趙验 的存在 ，而是 
始终处 于历史 过程之 中：它 在本质 上形成 于入的 历史实 践及精 
神活动 ，井 随着 这一过 程的展 开而不 断获得 丰富的 内涵。 楕神 
本 体的历 史性与 精神活 动的历 史性， 可以 看作是 同一过 程的二 
个 方面。 然而, 对精神 本体与 楕神活 动的这 一关系 ，心学 似乎未 
能真正 把握。 通过肓 定“本 体上说 工夫' 王阳明 固然有 见于精 
神本体 在化本 然世界 为意义 世界中 的作用 ，但 本体 的这神 作用， 
在心学 中 又以其 先天性 为 根据, 这神“ 前见' 逻辑 地限制 了王阳 
明对 “工夫 上说本 体”的 理解。 从工 夫说本 体这一 思路如 果贯彻 
到底 ，便应 当承认 本体本 身亦处 于精神 活动的 历史过 程之中 ，然 
而， 在心学 系统中 ，工夫 （精神 活动） 的怍用 ，却主 要被归 结为对 
先天本 体的自 觉把握 ，作 为 工夫所 指向的 本体, 则 被视为 先天完 
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成的 、既 定的存 在。 这种肴 法显然 未能 注意 精神本 体的历 史性。 
V. 夫的历 史 性与本 体的非 历 史性这 沖埋论 上的不 对称， 从一个 
方面 表现了 心 学的内 在 紧张， 而 超越这 种紧张 ，则以 心学 视域本 
身的 突破为 前提。 


四 、意见 的悬置 与解构 

通 过工夫 的不断 枳累， 以逐渐 深入地 体认先 天本体 （ 良 知）， 
这是 由工夫 迖本体 的主要 进路。 这 一过程 不仅仅 表现为 正面的 
切入 和理解 ，而且 有其另 一理论 维度。 良知作 为先天 的本体 ，何 
以一开 始未能 为主体 所自觉 把撞？ 在王阳 明看来 .其中 的缘由 
之 一即在 于它受 到了多 電遮蔽 ，这样 ，致知 的过程 便同时 以去蔽 
和 破除成 见为其 内容。 

如前 所述， 良知 不同于 意念。 循 沿这一 思路， 王阳 明进而 
对 良知与 意见作 r 区分。 意 念是应 物而起 的偶然 观念， 它往往 
随物 而转， 起灭 无定。 相对 而言， 意见则 是个人 较为稳 定的看 
法， 它总是 受到主 体所处 的社会 环境、 个 人的知 识背景 等等的 
制约， 并影 啊着人 的认识 过程。 在 分析其 学说何 以在当 时未能 
得到认 同的原 因时， 王阳明 特别考 察了意 见在理 解过程 中的怍 
用： 


吾始居 龙场， 乡 民言语 不通， 所 可与言 耆乃中 土亡命 
之 流耳。 与之 言知行 之说， 莫不忻 忻有入 。 久之， 并夷人 
评 t 然相 同。 及出 与士大 夫百， 则纷纷 同异， 反多 禪格不 
入。 何也？ 意 I 先 \ 也。 （引 &饯 湾洪： ■(刻 文录叙 说> 
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(全 集〉 第 1574—1575 页) 


如后 文将论 及的， 知 行学说 是其良 知与致 良知说 的具体 展开。 


士大 夫都有 其各自 的知识 背景， 这种知 识背景 构成了 某种先 
入 之见， 以此为 致知工 夫的出 发点， 往 往会妨 碍正确 认识的 
接受 w 在此， 意见 在致知 过程中 更多地 表现为 一种负 面的作 
用。 


对意 见怍用 的如上 看法， 亦 决定了 对意见 的基本 态度： 
"学 问最怕 有意兄 的人， 只 患闻见 不多。 良 知闻见 益多， 《蔽 
益重。 ” （ （传 习录 拾遗） （全集 >  第 U72 页） 一个 怕字， 很形 
象 地表现 了排拒 意见的 立场。 良知作 为本体 、 往 往被陚 予真理 
的 形态； 相对于 良知， 意见 更多地 表现为 以往的 成见或 个人的 
先见， 在 乇阳明 看来， 只 有破除 意见， 才 能真正 切入作 为真理 
的 良知。 从 哲学史 上看， 庄 子曾提 出心斋 之说。 心斋的 特点是 
所 谓虚： “唯道 集虚。 虚者， 心斋也 。” （〈庄 子 •人间 世〉） 剔除 
某些 神秘的 渲染， 便不难 看剌， 其 中亦包 含着对 先见与 成见的 
存疑 态度， 事 实上， 生子 确实由 此而对 “ 随其成 心而师 之”提 
出 了批评 （参见  < 庄子 * 齐 物论〉 h 在 近代哲 学中， 笛 卡尔把 
普 遍怀疑 怍为方 法论的 原则， 认为： “要 想追求 真理， 我们必 
须在一 生中尽 可能地 把所有 的事物 都来怀 疑一次 （ 〈哲 学原 
理>  商务印 书馆， 1959 年， 第 1 页） 这里的 怀疑， 主 要便指 
向 以往所 接受的 先见。 胡塞 尔进而 将悬置 判断视 为现象 学的基 
本 观念， 所 谓悬置 判断， 则 既包括 存在的 悬置， 亦兼指 前见的 
悬置。 王 阳明要 求区分 良知与 意见. 并以 先入之 意见为 致知的 
障碍， 体现 的无疑 也是一 种悬置 意见的 思路。 

以个 体的先 见或成 见等为 形式的 意见， 往往 构成了 某种思 
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维的 定式， 如 杲执著 于此. 确实容 易限制 开放的 心态， 并使主 
体难 以接受 与意见 相左的 真理。 就此 而言， 王阳 明要求 悬置意 
见， 当然不 无所见 Q 不过， 从 另一方 面看， 先见 或前见 在认识 
过 程中的 作用亦 并非仅 仅具有 消极的 意义。 当代 解释学 已注意 
到这 一点。 在广 义的认 识或解 释中， 先见 不仅难 以完全 避免, 
面且常 常构成 理性活 动展开 的现实 背景。 所谓解 释的历 史性、 
解释 学循环 等等， 都以小 同的方 式关联 着某种 前见。 现 象学主 
张悬置 判断， 固然有 见于已 有观念 体系对 达到本 质可能 具有的 
限制 ，但这 种要求 本身却 带有理 想化的 、抽象 的色彩 ，王 阳明在 
这 方面似 乎亦有 类似的 偏向。 同时 .真理 的达到 总是展 开为一 
个过程 ，其中 既有主 体与客 体的交 互作用 ，亦 涉及 主体间 不同意 
见的 争论； 以个 人意见 为真理 固然将 导致片 面性, 但完全 悬置不 
同意见 ，亦容 易导向 独断论 ，王 阳明 对此显 然亦未 能予以 应有的 
注意。 

按 王阳明 的观点 ，意 见本质 上是一 种蔽。 从 致良知 的角度 
看 ，薮 当然不 仅仅限 于意见 ，它 亦同时 包栝广 义的习 Y 欲等： "夫 
良知即 是道， 良知之 在人心 ，不 但圣贤 ，虽常 人亦无 不如此 ，若无 
有物 欲迁蔽 ，但循 着良知 发用流 行将去 ，即无 不是道 但 在常人 
多 为物欲 迁蔽， 不 能循得 良知， ”（< 传习录 中>< 全集 >第 69 页) 
H 君子之 学以明 其心。 其 心本无 昧也, 而欲为 之蔽， 习为 之蔽。 F_ 
(〈别 黄宗贤 归天台 序>, 同上第 233 页) 此所谓 物欲， 亦即 感性的 
欲求 ，习 则泛指 世俗的 影响， 前者与 个体的 存在相 联系， 后者则 
来 自外在 的社会 环境。 感性欲 求若片 面强化 ，往 往使人 偏离道 
德 本体； 习俗的 渗入, 则常常 将人引 往不同 方向。 王阳明 很注重 
习俗 的影响 ：4 ‘习俗 移人如 油溃面 ，虽贤 者不免 ，（<  雜州 书承四 
侄正思 >< 全集 >第987 页） 正是 习俗对 人的潜 移默化 .使 人们虽 
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问 赋行先 天的善 杈, 但最 G 仍不 免有善 恶之分 :“人 生初时 ，善原 
是 同的。 但刚的 d 干赛则 为 刚善， 习于恶 则 为刚恶 ； 柔的 习于善 
则力 柔善 ，习 T 恶则 力柔恶 ，便日 相远了 。” （《传 习录下 M 全集 > 
第 123 页） 习俗 的这种 影响， 既体现 于 人 格塑造 卜_， 亦 指向对 
本 体的理 解：它 往 往通过 凝化为 普遍的 前 见而制 约着对 本体的 
体认。 

意见 、物欲 、习俗 等等从 +同侧 面构成 r 对良知 的障蔽 ，于 
是 ，去 蔽便成 为致知 的过程 题中应 有之义 ：“性 无不善 ，故 知无不 
良。 良知即 是未发 之中， 即是廓 然大公 、寂然 不动之 本体， 人人 
所同具 者也。 但不能 不昏蔽 F 物欲 ，故须 学以去 其昏蔽 。” （〈传 
习录中 >< 全集》 第 62—63 炱广叩 心之 良知更 无障碍 ，得 以充塞 
流行 ，便是 致其知 。” （< 传习录 ！：> 同上 ，第 6 页） 从 去昏蔽 、除痒 
碍的 维度看 ，致知 的工夫 主要不 是增， 而是减 ，正是 在此意 义上， 
王阳明 认为… 吾辈 用功只 求日减 ，不 求日增 0” （同上 ，第 28 页） 
对致 知工夫 的这种 理解， 在某挂 方面似 乎近于 《老子 >。 < 老子 > 
将 为学与 为 道区分 为二, 强调“ 为学 日益， 为道日 损” （《老 子 ■四 
十八章 为学旨 在获得 经验领 域的具 体知识 ， 为道则 是本体 
的 追寻和 智慧的 探求; 获取 知识主 要展开 为一个 不断积 累的过 
程， 本体的 追寻则 以消除 个体或 世俗的 先见为 条件。 王 阳明所 
欲 迖到的 本体与 《老子 > 所追寻 的道当 然并不 相同， 但 以去蔽 、日 
减为 工夫， 无疑又 有相通 之处。 

从方法 论上看 T 去蔽 、日 减更多 地带有 解构的 意味： 它具体 
表 现为消 解在意 SL 物欲 、习俗 中形成 的意义 世界。 就此言 ，曰 
减 的工夫 又与所 谓解构 哲学有 类似的 一面。 不过 ，解构 哲学追 
求的是 不确定 性:拆 解现存 的结构 ，放 弃逻辑 的整合 ，拒 绝任何 
确定的 解释， 简 言之， 不 断地超 越给定 的视域 （horizon), 否定已 
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达到 的意义 ，但又 永远不 承诺新 的意义 世羿， 〔U 这神看 法带有 
某 种相对 主义乃 至虚无 主义的 倾向。 与解 构哲学 仅仅强 调消解 
意 义世界 ，完 全放弃 对确定 性的寻 求不同 ，王 阳明所 谓去蔽 、日 
减 ，乃 是把握 本体的 中介： 对五阳 明来说 ，消 解形成 于意见 、习俗 
等 等之中 的意义 世界， 旨在达 到终极 的意义 世羿。 可 以看到 ，王 
阳 明井没 有从消 解意见 、习俗 中的意 义世界 （去蔽 、日 减） ，走向 


放弃 确定性 的相对 主义。 

怍 为致知 工夫的 个侧面 ，去蔽 、口 减 常常被 理解为 一神治 
病的 过程。 在 谈到如 何使良 知由蔽 而明时 ，王阳 明说， 良知犹 
主人翁 ，私 欲犹豪 奴悍婢 6 主 人翁沉 疴在床 ，奴 婢便敢 擅怍威 
福 ，家不 可以言 齐矣。 若 主人翁 眼药 治病, 渐渐 痊可， 略知 检束, 
奴婢亦 自渐听 指挥。 及沉 疴脱体 ，起 来摆布 ，谁敢 有不受 约束者 
哉？ 良 知昏迷 ，众肷 乱行； 良 知精明 ，众 欲消化 ，亦犹 是也。 ”（< 传 


习录拾 遗>{ 全集 >第 U67 页） 良知有 蔽犹人 之患病 ，去蔽 而达到 


良知 ，则如 治病以 恢复健 棄。 正 如治病 的方式 往往各 不相同 ，去 
蔽致知 的方法 也各异 ：“君 子养心 之学， 如良医 治病， 随其 虚实寒 
热 而斟酌 补泄之 ，要 在去病 而已。 初无一 定之方 ，必 使人 人服之 
也， （同上 ，第 1181 页} 

以治病 喻致知 ，使 人自 然联想 到现代 哲学家 的某些 思考。 


CO 在 德里达 的延异 (difkrance) 概念中 ，即 Li 蕴含 了如上 意向。 延 异的含 义之一 
是差异 ，它意 味着本 文号怍 者之意 闇之 间有一 个意 义空间 ，怍 者所写 的內容 
+ 艰 千其本 来意周 t 因此 ，理解 应超越 ，突 碇原来 的结构 ，掲 示本文 中超出 
作者听 賦予的 意义； 延 异的另 -禽义 是椎迟 （推 廷） ^ 卩意 义的 呈现总 是被推 
廷 (本文 之意不 限于作 音写怍 时所賦 予者， 其意义 是在尔 后不断 扩展） ■因 
此 对本文 的理解 应不 断超出 、否定 现在的 解释。 总之， 解构强 调的是 理解过 
程的 不确 定件。 ■(参 觅  J.  Derrida:  ir』 Margins  of  The 

Harre tester  pr^ss,  1  如 2.  > 
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在 现代哲 学中, 弗洛 伊德与 维恃根 斯坦曾 从不同 角度提 到了治 
疗 问题。 弗洛 伊德对 精神现 象作了 多方面 的考察 ，注意 到了楕 
神的不 健康与 某些心 理情结 的关系 ，而心 理的情 结又往 往被归 
源 于由本 我与超 我的冲 突所引 起的精 神压力 （这 种压力 往往以 
潜在的 形式存 在于无 意识之 中）。 这样 ，治 疗梢神 之疾, 便主要 
在于通 过心理 分析， 以 化解某 种心理 情结。 王阳 明所谓 养心犹 
治病 , 与弗洛 伊德的 精神分 析当然 有不同 的内涵 (前 者指 向完美 
的道德 境羿， 后者旨 在恢复 精神的 正常运 作）； 他之 E 分先 天本 
体 与后天 的习染 ，并把 这种习 染视为 对本体 的扭曲 （蔽 、病) ，与 
弗洛伊 德从普 遢规范 (超 我) 与个体 本能的 紧张中 考察精 神失常 
的缘由 ，更 不丐 作简单 类比。 但王 阳明要 求通过 去蔽的 工夫克 
服楕神 的扭曲 ，以达 到健全 的精神 本体, 这一意 义上的 "治 病' 
与弗 洛伊德 所理解 的治疗 ，似乎 亦有某 些相近 之处。 

较之弗 洛伊德 主要将 治疗限 定于心 理分析 , 维特根 斯坦更 
多地把 治疗与 语言分 析联系 起来。 在 {哲 学研究 >中 ，维 特根斯 
坦明确 指出: “哲学 家处理 一个问 题就像 治疗一 种疾病 ，(<  哲学 
研究) ，第 255 节 ，三联 书店， 1992) 与后 期对日 常 语言的 关注相 
联系 ，维特 根斯坦 认为， 哲学病 症产生 的根源 ，主 要在于 语言的 
误用 ，所谓 误用， 即 偏离日 常的 语义， 对语言 作玄学 式的、 思辨的 
运用; 而哲学 的治疗 ，則 相应 地表现 为通过 对哲学 概念的 语言分 
析 ，使 之回到 日常的 语义。 作为治 疗活动 ，哲 学的 作用主 要不在 
于正 面的立 (建构 体系） ，而 在于负 面的玻 （消 除语 言的误 用)。 
尽管 王阳明 的“治 病”完 全不同 于语言 分析， 但将 治病工 夫理解 
为去蔽 、日 减， 与后 期维特 根斯坦 强调哲 学的否 定功能 （消 除病 
症)， 却有某 些相近 之处, 事实上 ，治 疗总是 带有某 种消极 的意义 
C 偏重干 限定、 纠正等 等）。 不过， 虽然治 疗之喻 具有某 种恢复 
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(回 到某 种健全 形态) 的预设 ，然 而与后 期放弃 静态的 、理 想化的 
语 言模式 相应， 维 持根斯 坦所谓 回到语 言的日 常 意义， 首 先与后 
天 的生活 形式相 联系; 相 形之下 ，王 阳明的 致知工 夫则更 多地指 
向先天 的本体 ，这种 形而上 的思辨 趋向， 与 维特根 斯坦所 主张的 
治疗 t 其涵 义显然 又相去 甚远。 不难 看到， 在治疗 之喻所 蕴含的 
破 、否定 、消 解等形 式下, 始终存 在着所 破内容 、所 趋目 标 等方面 
的深刻 差异。 

与悬 置个体 意见， 消 解习俗 中的意 义世界 相近， 作为 治疗内 
容的破 、杏定 、扬弃 等等主 要表现 对既成 或给定 的观念 、理 论的 
解构和 超越。 如 前所述 ，认 识的过 程固然 须要借 助严格 的逻辑 
思维 和逻辑 建构, 也无法 离开已 有的知 识背景 ，但 如果完 全限定 
于现 成的认 识框架 ，仅仅 循沿习 焉而不 察的思 维路向 ，则 往往难 
以在认 识上达 到新的 境界。 认识的 进展常 常是通 过突破 既定的 
思路、 超越习 常的框 架而实 现的， 就此 而言， 否定 、消解 (破) 亦有 
其不可 忽视的 方法论 意义。 冯友兰 曾将哲 学的方 法区分 为正与 
负二种 ，“破 ”略 近于所 谓负的 方法。 王阳明 所理解 的消除 （洽 
疗) 当然 有别于 一般意 义上的 超越旣 成逻辑 思路, 但物欲 、习俗 
等等亦 确乎制 约着人 的思维 方向， 以破习 、欲等 为内容 的去蔽 
治病， 则相应 地具有 某种转 换思考 维度的 意义。 从这 方面看 ，王 
阳明在 要求以 本体规 范主体 之思的 同时， 又一再 将去蔽 治病视 
为工 夫的题 中之义 ，无疑 亦有其 值得注 意之点 6 

以良 知与致 良知说 为论旨 ，王 阳明区 分了先 天之知 与后天 
之致 ，并由 此展开 了本体 与工夫 之辨。 作为“ 知”“ 致”统 一的逻 
辑引伸 ，王 阳明对 本体与 工夫的 关系作 了二重 规定, 后者 具体化 
为 "本 体上说 工夫” 与“工 夫上说 本体'  在 工夫上 说本体 这一思 

I 

维 向度下 ，王 阴明着 重強调 本体惟 有在工 夫的历 史展开 中才能 
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々主体 所自觉 把捤并 莸得现 实性的 品格， 从而对 本体的 超验性 
作 了某种 扬弃。 本体与 I: 夫关系 上的如 上看法 ，为 精神 本体向 
现实过 程的间 归提供 r 理论 的前导 ，而王 阳明的 本体与 x 夫之 
辨亦正 是在中 国哲学 的这… 演进中 获得其 历史的 定位。 
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第 7 章 


知 行合一 


与致良 知说相 联系的 ， 是知行 之辩。 尽管在 时间上 ，似 乎很 
难对知 行学说 与致良 知之教 标出严 格的先 后之序 ^1〕 但从心 
学 的内在 结构看 、知行 学说可 以视为 致良知 说的逻 辑展开 。黄 
宗義曾 说:在 王阳明 的致良 知说中 ，“ 致字即 是行字 ’’（（ 明儒学 
案) 卷八) ，这 一看法 已注意 到致良 知说与 知行学 说之间 的逻辑 
关系。 当然 ，在 展开致 良知说 的同时 ，知行 学说亦 形成了 它特有 
的 问题域 ，井 有其自 身的理 轮侧重 之点。 

一 、知 行秩序 与过程 

作 为致良 知说的 展开， 知行学 说以如 何致知 为题中 之义。 
如前 所述， “致” 有达到 （获 得) 与 推行双 重涵义 ，从 达到这 一维度 


t n 乇 昭 明在龙 场时期 已 提出知 行之说 ，同- 时期. 良知勻 致良知 说的思 想亦开 
始 形成。 王 旧明自 己后来 曾对钱 德洪说 广吾良 知二宇 .自龙 场以后 ，便 已不 
出此意 见 (刻文 录叙说  >) 因此 ，虽 然致良 知的明 确提法 （所谓 “话头 。要 
相对晚 出一些 就 K 在 观念而 □.则 很难 在时间 上判然 划一先 后之序 、 
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看, 致 知的目 标首 先指向 内在的 良知, 这一 点同样 体现于 知行的 
工夫 :“君 子之学 ，何尝 离去事 为而废 论说？ 但其 从事于 事为论 
说者 ，要皆 知行合 一之功 ，止 所以致 其本心 之良知 传习录 
中><  全集〉 第 52 页） 

前章 已论及 ，按王 阳明的 理解， 良知怍 为本体 ，具有 先天的 
性质。 但同时 ，王阳 明又对 良知的 本然形 态与明 觉形态 作了区 
分 ：良知 固然天 赋于每 一主体 ，但 最初它 只是一 种本然 （自 在) 之 
知, 如 果停留 于这一 形态， 则“虽 曰知而 犹不知 '  ( (大 学问 h 致 
良知的 目标在 于从本 然走向 明觉， 而要 实现这 沖转換 ，便 不能离 
开知 与行的 互动。 以关 于孝之 知而言 ，“ 知其如 何而为 温凊之 
节， 则必实 致其温 凊之功 ，而后 吾之知 姶至; 知其 如何而 为奉养 
之宜 ，则必 实致其 奉养之 力*而 后吾之 知始至 ，如 是乃可 以为致 
知耳， （（ 书诸 阳伯卷 K 全集 >第 277-278 页） 实 致其功 属知行 
工夫 中的行 ，在实 致其功 之前, 对天 陚良知 还只是 一中1 ‘粗 知”， 
“若谓 粗知温 凊定省 而遂谓 之能致 其知， …… 则天 下轨非 致知者 
耶? ”（（ 传 习录中 K 全集》 第 50 页) 在此， 实 致其功 (行) 构 成了从 
自发 的1‘ 粗知” （本然 之知) 到明觉 之知的 中介。 

就主体 与良知 的关系 而言， 良知 诚然是 一种先 天本体 ，但在 
先 天的形 式下， 它 更多地 表现为 一种逻 辑上的 普遍必 然之知 .而 
并 未转換 为现实 的理性 意识; 先天 性固然 为普遏 必然性 提供了 
某种 “担保 '但在 实致其 功之前 ，它却 缺乏现 实性的 品褂。 惟有 
通 过切实 地践履 过程， 主体 对良知 才能逐 渐获得 认同感 与亲切 
感 ，并 使之化 为自觉 的理性 意识。 正 是在此 意义上 ，王阳 明反复 

强调： 
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尽 天下之 学无有 不行而 可以言 学者， 則 学之始 固已是 


行矣。 …… 是故 知不行 之不可 以为学 ，则知 不行之 不可以 
为穷 理矣； 知不 行之不 可以为 穷理矣 ，则知 知行之 合一并 
进 ，而不 可以分 为二节 事矣。 （< 传习 录中〉 < 全集〉 第 46 页） 
以 是而言 ，可 以知致 知之必 在行， 而不行 之不可 以为知 
也 ，明矣 ，知 行合 一之体 ，不 益较然 矣乎？ （同上 ，第 50 页） 

在这里 ，致 良知之 教己具 体化为 知行合 一之说 ，致 知过程 则相应 
地被 理解为 知与行 的统一 ，其 内容表 现为先 天良知 通过行 (实致 
其功） 由本然 的形态 转化为 明觉的 形态。 

以知行 合一来 概括知 行关系 ，构 成了 王阳明 知行学 说的独 
特 之点。 知行 合一有 其多重 内涵， 王阳明 的解释 与界定 亦往往 
展开 于不同 方面。 从致知 (达到 、获 得知) 的 角度看 ，知与 行的合 
一并 不表现 为睁态 的同一 ，而 是展开 为一个 动态的 转化过 程:它 
以预设 的先天 良知为 出发点 ，通 过后 天的实 际践屜 (行) ，最 后指 
向明觉 形态的 良知。 作为出 发点的 良知虽 然具有 先天的 普通必 
然性 ，但却 尚未取 得现实 的理性 意识的 形式， 作为 终点的 明觉之 
知 固然仍 以良知 为内容 ，但 这种良 知已扬 弃了自 在性而 获得了 
自觉的 品格。 知 行合一 的如上 过程可 以简要 地橛括 为:知 (本然 
形态的 良知) 一行 (实际 践履) 一知 （明觉 形态的 良知) 。 

行 (实致 其功) 是 一神经 验性的 活动， 良 知则是 先天的 本体， 
通 过后天 的实际 践履以 达到对 先天本 体的自 觉意识 ，无 疑涉及 
到先 验之知 与经验 活动的 关系。 在本体 与工夫 之辩中 ，王 阳明 
在陚 予本体 以先天 性质的 同时， 又 强调本 体唯有 在后天 的工夫 
中才能 获得现 实性的 品格， 知行之 辩可以 看作是 这一思 路的引 
伸。 当然 ，与 一般的 经验活 动不同 ，行 〈践 履) 是一 种“在 身心上 
做” 的过程 ，它更 多地指 向实有 诸己。 而王 阳明以 后天的 经验活 


动 (行） 为 达到先 天本体 的前提 ，则 在知行 关系上 表现了 打通先 
验与经 验的意 向。 从理论 的本来 形态看 ，先 验与 经验似 乎很难 
相容： 先 验的预 设是一 种思辨 的虚构 ，其旨 趣在于 为理性 本体的 
普遍必 然性提 供某# 形 而上的 根据; 作为经 验活动 的践履 （行） 
则指向 现实的 主客体 关系及 主体间 关系， 而在知 行合〜 说中 ，二 
者 却被糅 合为- U 这 一趋向 从一个 方面表 现了王 阳明在 思辨的 
立 场与现 实的向 度之间 的某种 徘徊: 一方面 ，他始 终难以 放弃对 
理性 本体普 遍必然 性的先 验承诺 ，另一 方面， 又力 图使这 种本体 
在 社会人 伦中扬 弃超验 的性质 而获得 现实的 力量。 

知行的 统一作 为一个 过程， 以知 （本 然之 良知) 一行 （践 
履) _知 （明觉 之知） 为其 内容。 从致知 （达 到对 良知的 自觉意 
识) 这一 角度看 ，重要 的首先 是知一 行一知 总过程 中的后 二个环 
节 (行一 知）。 王 阳明强 调不行 不可以 为学， 其内 在的意 逋即在 
于将 行纳人 致知的 过程。 在 论证知 的获得 (或 自觉 意识) 离不开 
行时 ，王阳 明常常 借劭日 常的经 验事实 ，诸如 :“夫 人必有 欲食之 
心， 然后知 食:欲 食之心 即是意 ，即 是行之 始矣。 食味之 美恶必 
待入 U 而后知 ，岂 有不 待入口 而己先 知食味 之美恶 者邪？ 必有 
欲行 之心然 后知路 ，欲 行之心 即是意 ，叩 是行之 始矣。 路 歧之险 
夷必 待身亲 履历而 后知， 岂 有不待 身亲履 历而已 知路歧 之险夷 
者邪 n< 传习录 中>< 全集 >第 41—42 豇) 从严 格的意 义上说 ，知 
味 、知 路属经 验領域 的知识 ，这些 知识之 由行而 获得， 并 不足以 
证 明对先 天本体 （良 知) 也可 以通过 作为经 验活动 的行而 迖到自 
觉 意识。 但从 另一角 度看， 王阳明 在此似 乎又趄 出了致 良知之 
域而旁 及了一 般意义 上的认 识活动 ，并注 意到了 这—领 域的认 
识对 行的依 赖性。 

行 作为致 知过程 的一个 环节， 还在于 它构成 了判断 真知的 
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准则。 《传 习录上 > 有一 段徐爱 问知行 关系的 记载: “爱丙 未会先 
生知行 合一之 训》 与宗贤 、惟贤 往 复辩论 .未 能决， 以问于 先生。 
先生 试举看 \ 爱曰 ：1 如 今人尽 有知得 父当孝 、兄当 弟者， 
却不 能孝， 不能 弟若, 便是知 行分明 是两件 。’ 先生 H:  4 此 已是被 
私 欲隔断 ，不 是知行 的本体 了。 未有知 而不 行者， 知 而不行 ，只 
是未知 。’” U 全集 >第 3 — 4 页) 这 1 的中心 论点， 仍是知 与行的 
不可 分离， 不 过其侧 重之赴 在于以 行判断 知：惟 f 付诸行 之知， 
才是 真知。 知行 关系的 这一卤 ，展开 了知行 之辩的 另一内 涵：知 
应 当落实 于行。 按王 阳明的 理解， 真正的 知总是 包含着 运用于 
行的 向度， 并且只 有在付 诸于实 行时才 具有现 实性。 在 此意义 
上, 行不仅 是达到 (理 解) 知的 中介, 而且构 成了知 的具体 存在方 
式 ，所 谓知行 合一, 便同时 包含了 以上双 1 涵义。 

作为 达到知 的中介 与知本 身存在 的方式 ，行 井非超 然于曰 
常世尹 ，它 即展 开于日 用常行 之中。 王阳 明一再 强调致 知过程 
与 经验世 界中主 体活动 之间的 联系。 （传 习录下 > 记载: H 有一属 
官 ，因久 听讲先 生之学 ，曰： ‘此学 甚好。 只是 薄书讼 狱繁准 ，不 
得为学 。’ 先生闻 之口： ‘ 我何 尝教尔 离了薄 书讼狱 ， 悬空去 讲学? 
尔 既有官 司之事 ，便 从官司 的事上 为学, 才是真 格物。 如 问一词 
讼， 不可因 其应对 无状， 起个 怒心； 不可因 他言语 圆转， 生个喜 
心； 不 可因恶 其嘱托 ，加意 治之; 不吋因 其请求 ，屈意 从之； 不可 
因 白己# 务烦冗 ，逋 意苛 迁 断之； 不可因 旁人谮 毁罗织 ，随 人意 
思处 之：这 许多意 思皆私 ，只 眾自知 ，需 精细省 察治之 ，唯 恐此心 
有一毫 偏倚， 杜 人是非 ，送便 是格物 致知。 薄书讼 狱之间 ， 无非 
实学 ，若 离了事 物为学 ，却是 悬空。 ’”(< 全集 > 第舛一 95 页) 这一 
大 篇议论 ，主旨 在于: 作为致 知过程 内在环 节的行 ，与主 体的曰 
常践履 具有一 致性； 由行而 致知， 即 体现于 y 用常 行中。 这神 r 
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用 常行虽 愚夫恳 妇亦并 不悬隔 ，相反 ，如果 离开了 愚夫愚 妇的庸 
言庸行 ，便 是异端 ：“与 愚夫愚 妇异的 ， 是异端 。” （同上 ，第 107 
页) 这 里所谓 异端， 便是 指脱离 y 用常行 的超验 进路。 

在五阳 明那里 ，致知 过程主 要不在 于知识 的积累 ，它 更多地 

1 

指向 诚意: “致其 知温凊 之良知 ，而后 温凊之 意始诚 ，故曰 ：知至 
而后 意诚， (〈传 习录中 >< 全集 >第 49 页) 诚意以 成就德 性为其 
具体 内容， 王阳明 要求“ 在事上 磨练做 功夫” ，这种 工夫， 亦被视 
为 德性自 我培养 的方式 ，而 德性 与工夫 的如上 统一， 则构 成了知 
行合 一的内 涵之一 :“以 畜其德 为心， 则凡多 识前言 往行者 ，孰非 
畜德 之事？ 此正知 行合一 之功矣 。” (同上 ，第 51 页） 

从成 就德性 (畜德 之事） 的 角度看 ，知 行合一 同时意 味着德 
性的培 养与道 德实践 的统一 a 如 前所述 ，按 王阳明 的看法 ，凡人 
皆具有 先天的 本体， 这种本 体构成 了德性 的内在 根据。 但主体 
在后天 的环境 中往往 受到习 俗的影 响并产 生习心 ，从而 不免偏 
离先天 本体， 由行而 致知， 旨趣 之一， 即是 破习心 而返归 至善的 
本体： 


人 有习心 ，不 教他在 良知上 实用为 善去恶 的工夫 ，只是 
悬空想 一 个本体 ，一切 事物俱 不着实 ，不 过养成 虚寂。 
(〈传 习 录下} ■〈全 集> ，第 118 页） 

悬空想 本体， 表现 为一种 静态的 内省, 其特 点在于 离开实 际的践 
履 ，与 这种虚 寂的涵 养方法 相对， 为 善去恶 的工夫 则是展 开于曰 
用事为 间的道 德实践 :“区 区格致 诚正之 说, 是就 学者本 心曰用 
事 为间体 究践履 ，实地 用功。 ”（< 传习 录中〉 (全 集〉 第 页) 与先 
天的 本体惟 有通过 知行的 1： 动才 能由自 在 的形态 转換为 明觉的 


198 


形态 相应, 至善的 根据只 有在身 体力行 的实地 工夫中 ，才 能转化 
为 现实的 德性。 

王阳 明的如 上看法 与朱熹 的道德 涵养论 似乎有 所不同 。宋 
熹将天 理的体 认视为 德性培 养的第 一要义 ，并相 应地将 道徳涵 
养与 穷理联 系起来 ：“涵 养中自 有穷理 工夫, 穷 其所养 之理； 穷理 
中 自有涵 养工夫 ，养 其所穷 之理。 ”（<  朱子语 类>  卷九) 涵 养的具 
体内容 即居敬 :“学 者工夫 ，唯在 居敬穷 理二事 f 此二事 互相发 
(同 上) 居敬往 往表现 为主体 的内省 状态, 其特点 在于精 神上的 
畏谨 收敛。 尽管朱 熹并不 完全否 认涵养 与践履 的联系 ，但 相对 
而言 , 他更多 地侧重 于德性 培养中 理性自 觉 (亦 即所 谓“穷 天理， 
明人伦 。这 一向度 .对 道德实 践在成 就德性 过程中 的意义 ，则未 
能 作出更 适当的 定位。 一般 说来， 德性的 培养固 然与穷 理之类 
的道徳 认识相 联系， 但它更 需要在 现实的 道德生 活中进 行自我 
磨练。 道德本 质上是 实践的 ，道德 认识本 身即形 成于道 德实践 
之中 ，道德 理想也 只有在 道德实 践中才 能化为 现实， 离 开了现 
实的道 德实践 而囿于 虚寂的 玄思， 则很难 使德性 成为实 有诸己 
的 品格。 王 阳明要 求通过 日用事 为间的 体究践 履而成 就德性 
(诚 意畜德 h 无疑更 自觉地 注意到 了道德 实践在 德性培 养中的 
作用。 

合而 言之， 知行 互动与 成就德 性构成 了同一 过程的 二个方 
面 、王闳 明对此 作了如 下慨括 :“区 区专说 致良知 ，随 时就 事上致 
其良知 ，便是 格物； 著实去 致良知 ，便是 诚意。 ”（( 传 习最中  ><全 
集>第83 页) 格物而 致其知 ，是 对先 天良知 的自觉 ，诚意 则指向 
德性的 完善。 在这里 ，化本 然之知 为明觉 之知与 德性的 培养便 
统一子 “在事 上”展 开的著 实工夫 (行 )。 王 阳明的 如上思 想可以 
看作是 先秦儒 家仁知 统一说 的进一 步发挥 ，其中 多少注 意到了 
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理性 的自觉 、德 性的升 华与后 天的实 际践屑 是一个 统一的 过程。 

德性 的形成 关联着 德性的 展现。 知行 的统一 不仅意 味着在 
实 践中成 就德性 ，而 且以化 德性为 德行为 指归。 以孝 悌而言 ，孝 
悌无疑 是一种 善的品 格， 但仅仅 停留在 观念的 层面上 ，并 不表明 
真 正具有 了孝的 德性。 惟有 在行孝 行悌的 过程中 ， 才能 展现出 
孝 的品格 :“就 如称某 人知孝 、某 人知弟 （悌) ，必是 其人已 曾行孝 
行弟， 方可称 他知孝 知弟， 不成只 是晓得 些孝弟 的话， 便 可称为 
知 孝第。 …… 知行 如何分 得开？ 此便是 知行的 本体， ({传 习录 
上 >< 全集 >第 4 页） 这里的 知孝知 悌不収 是指对 孝悌涵 义的理 
解， 而且是 对孝悌 的认同 和接受 (使 其化 为内在 德性) ，就 前者而 
言 ，是否 理解孝 悌的涵 义惟有 付诸于 行才能 判断; 就后者 而言， 
对孝悌 的品格 的认同 与接受 ，则 需有 孝悌的 德行来 确证， 知行之 
不 可分， 在 此具体 表现为 德性与 德行的 统一。 

可以 看到, 王阳 明的如 上观点 从先天 本体的 体认与 德性与 
德行的 关系上 展开了 知行合 一的论 题^ 以此 为前提 ，王 阳明对 
分离 知与行 的论点 提出了 批评： 

今人 却就将 知行分 做两件 去做， 以为必 先知了 ，然 后能 
行； 我 如今且 去讲习 讨论做 t  A 工夫， 赤知旳 真了方 去做行 
的工夫 c 故遂终 身不行 ，亦 速终身 不知。 （<传 习录上 >( 全 
集） 第 4—5 页） 

这里 涉及的 ，是 王阳明 所理解 的知行 总过程 (知 一行 _知>  中后 
二 个环节 (行 一知 K 从总过 程看, 先天的 良知构 成了知 行互动 
的出 发点， 但就其 中的后 二个环 节而言 ，行 又是迖 到明觉 之知的 
前提 。 如 果试图 越过践 行这一 环节. 则必 势难以 完成从 本然之 
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知到 明觉之 知的转 化。 在此 t 先夭 的本体 似乎主 要表现 为一种 
形式 的设定 ，它在 逻辑上 构成了 知行互 动演进 的起点 ，但 并不构 
成致知 过程的 现实出 发点; 就 现实过 程而言 ，知行 的互动 以践行 
为其基 础。 在 行一知 的致知 环节中 .知行 过程已 从其逻 辑起点 
(先天 本体） 向现 实根据 转换。 知行 过程的 逻辑起 点与现 实根据 
的分野 ，使 王阳明 多少超 越了离 行言知 的思辨 视野。 

从 如何达 到先天 本体的 这一维 度看， 知行的 统一包 含二重 
涵义 ，即逻 辑上的 合一与 过程中 的合一 。 王阳明 常以主 意与工 
夫来 概括知 与行的 关系： “ 知是行 的主意 ，行 是知的 功夫； 知是行 
之始， 行是知 之成。 若 会得时 ，只说 一个知 t 已自有 行在, 只说一 
个行， 已自有 知在。 （U 专习录 上> (全集 >第4 页) 行要以 知来范 
导 (行 以知为 主意） ，知 则需通 过行而 获得自 我实现 （知以 行为工 
夫) ，二 者相互 依存， 无法分 离：行 在其展 开中已 包含了 知的规 
范， 知的 存在则 已蕴含 f 走 向行的 要求, 知 与行在 此似乎 表现为 
一 种逻辑 1： 的统  '  所谓 说知， 已有 行在; 说行， 已 有知在 ，这种 
“ 说”， 主要便 是一种 逻辑上 的说。 

逻辑 上的统 一具有 静态的 特点。 王阳 明坤行 学说中 更值得 
注 意的是 从过程 的角度 对知行 关系的 规定。 如前 所述， 在知一 
行一知 的总秩 序下, 王阳明 把知与 行的关 系理解 为从知 (本 然的 
良知) 到行 ，又 _ 行到知 （明觉 之知） 的双重 转化过 程，而 这一过 
程 同时又 表现为 德性与 德行的 统一。 对知 行关系 的这种 理解， 
不同 于抽象 地肯定 知行的 统一， 它 通过引 入过程 的观点 而在某 
些方面 触及了 知与行 的现实 运动。 在王阳 明以前 ，朱熹 提出了 
知先行 后说: “夫泛 论知行 之理， 而就一 寧之中 以论之 ，则 知之为 
先, 行之 为后， 无可疑 者。” (< 答吴晦 叔>< 朱文公 文集) 卷四 十二) 

尽 管朱燾 并不否 认知与 行之间 的联系 ，但 这种联 系往往 主要就 
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以下二 重意义 而言： 其一, 知应付 诸行: “为学 之功， 且要 行其所 
知。 ”(<  答吕道 一 )， 同 上卷六 十六） 其二， 行需 遵循知 ： 11 穷理既 
明 ，则理 之所在 ，动 必由之 。” （<  答程 允夫） ，同上 卷四） 在 这两种 
情况下 ，知的 过程都 是在行 之前完 成的。 离开行 谈知的 形成与 
达到, 常常容 易导致 知与行 的割裂 (形 成知 为一段 ，行其 知则为 
另一 段)， 从而 将其抽 象化。 相形 之下。 王阳明 以知与 行的互 
动 和转化 说知行 关系， 似乎 以过程 的观点 对知与 行怍了 联结与 
沟通。 

二 、知行 互动与 人伦的 理性化 

知 行之辩 的如上 推绎, 俩 重于讨 论如何 达到对 先天良 知的 
自觉 意识, 以及如 何成就 德性。 作为致 良知说 的展开 ，王 阳明所 
论的 知行合 一, 同时 涉及知 的推行 问题。 

王阳 明对知 与致知 作了区 分:“ 知如何 而为温 m 之节 ，知如 
何而 为奉养 之宜者 ，所 谓知也 ，而未 可谓之 致知。 必致其 知如何 
为温凊 之节者 之知， 而实以 之溫凊 ，致 其知 如何为 奉养之 宜者之 
知 ，而实 以之奉 养，然 后谓之 致知， （（传 习录中 >< 全集 >第49 
页) 如 前所述 ，致 知之“ 致”在 王阳明 那里具 有达到 （获 得) 与推行 
双重涵 义, 此所 谓致知 ，作 为与“ 知”相 对者， 主要 是就后 一意义 
而言。 “知” 如何, 属理性 的了解 和自觉 ，致 知则是 这种自 觉的理 
性 意识在 践行中 的具体 运用。 按王 阳明的 理解， 致知不 仅仅以 
先夭本 体的自 觉意识 为内容 .它 同时步 及化知 为行的 过程。 

与致 的推行 义相应 》 王陌明 将行视 为知的 目标。 在 谈到学 
问思 辨与践 行的关 系时， 王阳明 指出： “学是 学做这 件事， 问是问 
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做 这件事 ，思 辨是思 辨做这 件事。 ”（< 答友人 问>< 全集） 第 208 
页) 在此 ，践行 (做这 件事) 似乎构 成了整 个致知 过程的 目 的因: 
学问 思辨均 以践行 为指归 u 在 宽泛的 意义上 ，这 一要求 无疑与 
知应落 实于行 相通， 不过 ，对 王阳明 来说， 知之指 向行， 不 能理解 
为 先形成 或达到 观念层 面的知 ，然后 付诸于 行:“ 若谓学 问思辨 
之， 然后 去行， 却 如何悬 空去学 问思辨 得?” （同 上) 学做这 件事， 
本 身意味 着行中 求知。 因此 ，以行 为目的 因与即 行而知 是统一 
的： 所谓“ 悬空” ，既是 对离行 言知的 批评， 又含有 反对偏 离行的 
目标 (泛然 言知) 之意。 

由 行求知 与化知 为行的 统一， 从另一 侧面展 开了知 行合一 
的论题 王 阳明在 解释“ 知之” 与“知 至”时 ，对此 作了进 一步的 
阐述： 


易曰 ：知至 至之。 知至者 ，知 也； 至之者 ，致知 也； 此知 
行之 所以合 一也。 若 后世敎 知之说 ，止 说得一 知字， 不曾说 
得致字 ，此 知行所 以二也 。 （（与 顾惟贤 >< 全*〉 第 999 页） 

此所谓 “致知 "，是 就推 行而言 Q 知至, 即对良 知的自 觉意识 ，致 
知 意义上 的至之 ，则是 良知 的推行 。 在这里 ，知行 的合一 具体表 
现 为良知 的体认 于内与 良知的 推行于 外之统 一， 面这种 统一的 
基 础则是 践行。 

在践 行过程 中体认 良知， 是领悟 于内； 在践行 中推行 良知， 
则是作 用于外 ，后者 瓤含着 实现社 会人伦 理性化 的要求 。 从前 
文一再 引述的 格物致 知说中 ，我 们不 难看到 谊一点 ：“若 鄢人所 
谓致知 格物者 ，致 吾心之 良知于 事事物 物也。 吾心 之良知 ，即所 
谓天 理也。 致 吾心良 知之天 理于事 事物物 ，则事 事物物 皆得其 
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.埋 矣。 致 吾心之 良知者 ，致 知也； 洱事物 物皆得 其理者 ，格物 
也 传 习录中 M 全集 >第 45 页) 此所谓 事半物 物， 主要 指人伦 
秩序， 在事亲 从兄等 道德实 践屮， 、力面 ，主 体对 良知越 来越获 


得 一神亲 切感与 认同感 ，良 知亦相 应地不 断由本 然之知 化为主 


体 的自觉 意识； 另 - 方面， 良知 通过践 行而逐 渐外化 (对 象化) 于 
人伦 关系， 道德秩 序由此 而趋于 理性化 井变得 合乎道 德理想 (事 
事物物 皆得其 理）。 道 德理性 的自觉 与道 德理想 的实现 统一于 
致 知过程 ，而这 -过 程乂展 开为知 与行的 互动。 

道德规 范和理 想作为 -定时 期的普 遍理念 t 具有先 于个体 
的特点 ，这种 "先 验性” 决定 了个体 对普遍 规范总 是有一 个理解 
与接受 的过程 ，何个 体的理 解与接 受往往 并不是 仅仅通 过思辨 
的反省 ，它 更现 实地展 开于身 体力行 的道德 实践过 程中: 对道德 
理念 的把握 固然离 不开辩 析珂解 ，但 它亦需 要切已 的磨练 。当 
然， 这 种实践 最初也 许带有 “行仁 义”的 性质， 但正 是在实 有其事 
的践 行中， 道德理 念的意 义才能 真正为 个体所 领悟。 而 在实有 
诸 己的行 仁义过 程中， 道德 埋念也 总是不 同程度 地取得 规实的 
形态 u 王阳明 把推行 意义上 的格物 致知既 理解为 人伦的 理性化 
(事 事物 物皆得 其理) 过程， 乂视为 主体意 识的自 觉过程 ，似 乎已 
有见 于以上 关系。 

知行关 系的以 上这一 面， 内在地 关联着 心与理 之辨。 如前 
所述 ，在心 与理的 关系上 .工阳 明提出 了心 即理的 命题。 心与理 
的统 一既表 现为理 内化为 心体, 亦 表现为 心体的 外化， 后 者以社 
会人 伦的理 性化为 其具体 内涵。 就 心体的 外化言 ，心与 理的合 
一与知 与行的 合-无 疑有其 相通的 一面: 尽菅侧 重不同 (前 者强 
调人 伦关系 合理性 的根据 在心体 后来着 重于指 出这种 合理性 
是 通过主 体自 身的活 动而实 现的） ，但 在把日 常世 界的理 性化与 
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主 体意识 及主体 的活动 联系起 来这一 点上 ，二# 却展示 了相近 
的 思路。 事实上 ，工 阳明亦 曾明确 地指出 心与理 的合一 和知与 
行的 合一在 逻辑上 的相关 性：“ 外心以 求埋, 此知行 之所以 二也; 
求理 于吾心 ，此圣 门知行 合一之 教。” （《传 习彔中 >< 全集 >第 43 
页) 外心 求理 ，往往 导致人 伦世界 的理性 秩序与 心体的 分离; 求 
理于吾 心, 则 意味着 肯定事 事物物 皆得其 理的践 行过程 与心体 
的 联系。 

在知 （自在 形态的 良知) _行_ 知 （明觉 形态的 良知） 的进展 
中 ，侧重 之点在 于先天 本体如 何化而 为主体 的自觉 意识。 但在 
更 广的意 义上， 致知的 过程既 涉及自 我 (理 性的明 觉)， 又 指向对 
象 （人 伦的理 性化) ，从而 ，知 与行的 统一不 仅在于 通过切 己的践 
行而选 到对知 的内在 明觉， 而且表 现为通 过践行 而使知 推行于 
外 (实 现日 常人伦 的理性 化）。 在后一 意义上 ，知 与行关 系又表 
现 为知一 行一 知与知 一 行 一 理 的互动 。 

三、 销知人 行与销 行人知 

王阳 明以知 行 合一 为解决 知行关 系的总 论题。 从知 行之辨 
的 如上进 展看, 知 与行的 统一, 主要 被理解 为一个 知行互 动的过 
程 ，然而 ，在 工阳 明那里 ，知 行合一 的涵义 并不限 干此。 

王 阳明曾 从不同 方面对 知行范 畴的内 涵作了 阐释。 在谈到 
知行的 合一并 进时, 王阳 明亦同 时论及 了知与 行的具 体指谓 ，： 

知之 真切笃 实欠， 即 是行； 行之 明觉情 察处， 即 是知。 
知行工 夫本不 可离。 只 为后世 学者分 作两截 用 功， 失却知 
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行本体 ，故 t 合 一并进 之说。 （（传 习录中 >< 全集 >第42 页) 


这 里以知 行互训 的方式 ，从一 个侧面 对知与 行作了 界定。 关于 
行 的内涵 ，可留 待后文 详论, 此处首 先使我 们感兴 趣的是 对知的 
规定。 按王 ra 明在 这里的 解释， 行之明 觉精察 ，即 构成了 知的具 
体 所指。 明觉 精察本 来指精 神或意 识的一 神活动 ，但在 此处它 
却 被用以 表示行 为的一 种状态 （行 为的 合理® 式等） ，而 以行之 
明觉精 察来界 定知， 则相应 地意味 着将知 规定为 某种特 定的行 
为方式 (理性 化的行 为等） ; 知作 为行的 状态, 与行 自然形 成了合 
一 的关系 D 

王阳明 以行释 知的以 上思路 t 使人联 想到行 为主义 的某些 
看法。 狭义的 行为主 义是与 华生、 斯金纳 等人的 工作相 联系的 
心理 学流派 .广义 的行为 主义则 包括与 之相关 的一般 哲学立 场。 
就 总的倾 向而言 ，行为 主义的 特点主 要在于 将内在 的精神 、意识 
现象还 原为主 体的外 部行为 ，当 然， 在 早期的 行为主 义那里 ，这 
神还 原较多 地与刺 撖一反 应的研 究模式 相联系 f 而广义 的哲学 
行为主 义则具 有更为 复杂的 形态。 这里值 得予以 注意的 是分析 
哲学 形式下 的行为 主义， 它在 赖尔那 里取得 了较为 独特的 形态。 

赖尔在 其名著 < 心的概 念> 一书中 ，对心 (mind) 作了 日常语 
言学意 义上的 分析， 这种分 析亦以 行为主 义为其 立场。 对 此，® 
尔并 不讳言 :“无 疑可把 、也不 妨把本 书的基 本傾向 说成‘ 行为主 
义的 W  (心的 概念) 上海 译文出 版社， 1 ⑽ S 年 ，第 3C 页) 按赖 
尔 的看法 ，传 统的理 智主义 往往把 思考做 某事与 实际地 做某事 
区 分开来 ，其结 果是知 与行的 割裂: “先做 一件理 论工作 ，再 做一 
件实 践工怍 。” （同上 ，第 24 页） 赖尔否 定了这 种观点 ，强 调我们 
所 做的只 是一件 事而非 二件事 ，而 这一件 事即是 行为。 尽管赖 
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尔声弥 并不否 认存在 着心理 过程， 但 他所致 力的, 却是将 意识现 
象与 精神现 象还原 为人的 行为。 在解 释智力 性的形 容词时 ，赖 
尔写道 当我 们用‘ 精明的 谨慎的 V 粗心 的’ 送些智 力形容 
词来形 容一个 人时, 并不 是指他 是否认 识这个 或那个 真理, 而是 
指出他 能否做 某类事 情。” （同上 ，第 23 页) 精明、 谨慎等 确乎并 
非 仅仅是 一种内 在的心 理过程 ，它 同时需 通过外 在的行 为来确 
证。 但 赖尔由 此将它 完全归 入行为 过程而 否认其 中所包 含的认 
识内容 ，则渗 人了对 认识之 维的虚 无主义 态度。 后者在 赖尔的 
如下断 论中表 现得更 为明显 "在心 中’这 句话可 以而且 应该永 
远 被废弃 。”( 同上 ，第 35 页) 这实际 上从一 个更为 普遍的 层面对 
内在思 维过程 真实性 提出了 怀疑。 在 后期维 特根斯 坦那里 ，这 
种行为 主义倾 向同样 得到了 体现。 在 他看来 ，“人 的身体 是人的 
心 灵最好 的图画 /(< 哲学 研究) 三 联书店 ， 1992 年 ，第 248 苽） 
而这种 身体首 先表现 为行为 的主体 ，这里 亦蕴含 着意识 向行为 
的 还原。 

对精神 现象的 行为主 义解择 无疑具 有拒斥 超验的 精神实 
体 、避 免精神 和意识 现象的 神秘化 等意义 T 但把精 神现象 还原为 
行为 ，本 身亦未 免失之 简单。 从身心 关系看 ，这神 还原无 疑将取 
消意识 现象的 相对独 立性， 就认 识论 而言， 它则往 往导致 销知入 
行。 后一倾 向在实 用主义 那里表 现得十 分明显 ^ 杜威便 明确指 
出 ：“知 (knowing) 就其本 义而言 就是做 (doingV’ （〈实 验 逻辑论 
文集 > 纽约 ,1916年， 第 331  S)“ 经验首 先不是 知识. 而 是动作 
和遭受 的方式 。” (< 创造 的智慧 > 纽约， 1917 年 ，第 7 页) 这神看 
法 以主体 对环境 的反应 活动否 定了主 体的认 知活动 ，而 从知行 
关系 上看, 它亦意 味着把 知还原 为行。 如果说 ，赖尔 、后 期维特 
根 斯坦等 主要从 日常语 言分析 的角度 认同了 行为主 义原则 .那 
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么 ，实用 主义则 着重从 认识论 上展开 了同一 原则。 

王阳 明的心 学与分 析的行 为主义 (赖尔 、维 特根斯 坦等） 及 
“实用 ”的行 为主义 （杜 威等） 当 然不能 作简单 类比 ，但就 其以行 
界定知 ，把知 理解为 行的特 定状态 （明觉 之行) 而言 ，则与 行为主 
义又 有相通 之处。 事实上 ，王 阳明把 “明觉 精察” 视为行 的一种 
状态 ，并将 知还原 为这种 特定状 态的行 ，与赖 尔把“ 精明的 '“谨 
慎的” 等主要 限定于 “做” 某事， 确乎表 现了相 近的思 路。 从这方 
面看 ，知行 合一无 疑包含 了销知 入行这 一面。 当然 ，赖尔 等分析 
的行为 主义之 以行为 消解精 神现象 ，较多 地与拒 斥思辨 的形而 
上学 相联系 : 通过以 行为界 定心的 概念， 赖 尔等既 试图超 越身心 
的 二元论 ，亦 要求消 除心的 概念下 对超验 精神实 体与超 验心理 
过程 的承诺 U 相 形之下 ，王阳 明之以 行释知 ，则表 现方道 德实践 
向道 德意识 的扩展 (为 善去恶 的践行 涵盖知 善知恶 之知） 。 

王 阳明不 同于行 为主义 的更重 要之点 还在于 ，从知 行合一 
导向以 行释知 ，仅 仅是王 阳明知 行学说 的一个 方面。 以 前文的 
引 述而言 ，王 阳明在 以行界 定知的 同时, 亦以知 解说行 ，所 谓“知 
之真切 笃实处 ，即 是行” ，便表 现了这 一点。 “ 真切笃 实”犹 言“实 
有诸己 '表 示主 体的认 识状态 ，以此 解释行 ，亦意 味着将 行纳入 
知 之中。 在解 释学问 思辨与 行的关 系时， 王阳明 更明确 地表述 
了这一 点:“ 盖学之 不能以 无疑， 则有问 ，问 即学也 ，即 行也; 又不 
能无疑 、则 有思 ，思即 学也 ，即 行也； 又不 能无疑 ，则 有辩， 辩即学 
&， 即 行也， U 传习录 中> (全 集〉 第 45—46 页） 学间思 辨本属 
知 ，从广 义上看 ，知作 为一个 过程既 包含学 问思辨 等认知 环节， 
又离不 开行， 但在王 阳明的 如上解 释中， 作为认 知环节 的学问 
思 辨本身 又被理 解为行 的具体 形态， 换 言之， 行 被纳入 了知的 

范畴。  」 
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在 谈到知 行合一 的立言 宗旨时 ，王 阳明曾 怍了如 '下 解释: 
“今人 学问， 只因 知行分 作两件 ，故 有一念 发动， 虽是 不善， 然却 
未尝行 ，便 不去 禁止。 我今说 个知行 合一, 正要人 晓得一 念发动 
:  处， 便即是 行了。 发动处 有不善 ，就将 这不善 的念克 倒了。 需要 

彻 根彻底 ，不使 那一念 潜伏在 胸中。 此是我 立言宗 旨。” << 传习 
录下 >< 全集 >第 96 页） 此所 谓念， 是观念 层面的 动机; 一念 发动， 
亦即 在观念 层面形 成某神 动机, 此时动 机尚处 丁意识 之域， 而未 
向行为 转化。 王 阳明强 调一念 发动处 即是行 ，显 然模糊 了行为 
的动 机与行 为本身 的区分 ，从逻 辑上看 ，这 里菹含 着概念 内涵的 
混淆; 就知 行关系 而言, 则表现 出以知 为行的 倾向。 王阳 明以念 
为行, 无 疑有其 道德涵 养上的 考虑: 把观念 上的恶 等同于 实践上 
的恶， 旨在根 绝观念 层面的 不良动 机， 这也 是王阳 明在以 知为行 
意义 上讲知 行合一 的立言 宗旨。 

然而 ，正如 一些论 者所指 出的， 王阳明 对知与 行的以 上界定 
即使从 道德涵 养上看 ，也有 自身的 问题。 道 德本质 上是实 践的, 
不良 动机的 消除固 然有助 T 避免 恶的 动机外 化为恶 的结果 ，但 
善的动 机却很 难视为 善的行 为本身 :如果 善念即 是善行 ，则 一切 
道德实 践便成 为多余 的了， 这与以 行释知 （知 应还原 为行） 的观 
念显然 存在某 神紧张 u 同时 ，将 善念等 同于善 行本身 ，亦 易使善 
恶的评 判失去 客观的 标准。 这神理 论上的 问题， 王阳明 在作如 
上解 释时似 乎未能 注意。 

就知行 关系言 ，王 阳明由 强调消 除不善 之念， 进而将 行纳入 
知之中 ，无疑 更集中 地表现 了销行 入知的 趋向。 从这 方面看 ，王 
夫 之的以 下批评 并不是 毫无根 据的: “若夫 陆子静 ，杨慈 湖之为 
言也， 吾知 之矣。 彼非谓 知之可 后也， 其所谓 知者非 知也， 而行 
者非 行也。 知者 非知， 然而 犹有其 知也; 行者 非行， 则确 乎其非 


行 ，而以 其所知 为行也 D 以知 为行, 则以不 行为行 ，而 人之伦 、物 
之理 ，若 或见之 ，不以 身心尝 试焉， (（尚 书引义 * 说命中 二>  中华 
书局， 1976 年 ，第 76 页） 王夫 之将陆 九渊、 杨简的 知行观 与王阳 
明等量 齐观是 否确切 ，或可 讨论; 他用 “以知 为行” 概括王 阳明的 
整个知 行学说 ，似 亦有可 议之处 ，但以 上所论 ，确 实触及 了王阳 
明知行 合一说 的一个 方面。 在解释 < 大学 r 如好 好色, 如恶恶 
臭”时 ，以知 为行这 一面得 到了更 明了的 表述: “见好 色属知 ，好 
好色 属行。 ”(< 传 习录上 >< 全集 >第 4 页) 好 好色是 一种主 体的情 
感认同 ，属广 义的观 念活动 ，以 此为行 ，意 味着模 糊精神 现象与 
践行的 界限。 

从逻辑 上看， 知行 合一如 果抽象 地加以 引伸， 往往蕴 含着二 
重衍 化方向 ，即 知合一 于行或 行合一 于知。 王阳 明在以 行释知 
的 同时， 又常常 以知涵 盖行， 从而表 现出销 知人行 与销行 入知的 
双重 倾向。 这种 融行为 主义与 心理主 义为一 的现象 ，无 疑有其 
值 得注意 之点。 知行合 一包含 着知行 的并重 ，而 对合一 的抽象 
理解 则又逻 辑地导 向二者 界限的 消融。 当然， 在王阳 明那里 ，知 
行 关系的 这种种 辩祈， 并 不仅仅 具有论 炉、 论或本 体论的 意义， 
它 的内在 关注之 点更在 于德性 的培养 及如何 成圣。 如果说 ，以 
行 释知突 出了德 性的外 在展现 （德 性在德 行中的 确证) 这 一面， 
那么 ，以知 为行则 强调了 净化内 在人格 (拒 不善 之念） 在 成圣过 
程 中的重 要性， 二若 虽然存 在着某 种紧张 ，但又 始终指 向同一 
目标。 

在 知行之 辨上, 王 阳明既 把知行 关系理 解为一 个过程 ，又以 
思辨的 方式说 二者的 合一。 过程论 的规定 与思辨 的推绎 并存干 
同 一体系 ，使 其知行 学说呈 现颇为 复杂的 形式。 过程论 的规定 
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包 含着时 间之维 ，并 相应地 表现为 对形而 上之超 验进路 的拒斥 t 
思 辨的推 绎则关 联着本 体的先 天预设 ，二 者从不 同侧面 将良知 
(先 天本体  >与 致良知 （后天 工夫) 说进一 步具体 化了。 


第 8 章 

言说 与存在 


知 行互动 作为一 个达 到本体 （获 得明觉 之知） 的过程 ，自始 
便涉及 名言问 题^ 从更 广的意 义上看 ，存 在的探 寻总是 关联着 
名言 之域与 超名言 之域: 无论是 内在的 心体， 抑或普 遍之道 ，其 
“得” （获 得) 和 “迖” (表 迖) 都难以 离开名 言的作 用。 心体 与道能 
否 说以及 如何说 ，“说 "与“ 在”如 何定位 ，等等 ，对 这些问 题的思 
考， 同时也 使心学 在更深 的层面 得到了 展开。 

一 、心体 与言说 

王 阳明以 成圣为 终极的 追求。 从肜而 上的层 面看， 走向理 
想之境 (成 圣) 与 重建心 体有其 逻辑的 联系： 心体 作为内 在的本 
原而 构成了 成圣的 很据, >  在 王阳明 的心学 系统中 ，心体 与良知 
往往处 于同一 序列， 致良知 与知行 的互动 同时亦 意味着 对心体 
的体认 u 从总体 上看. 致良知 与知 行的互 动固然 更多地 侧重于 
历时性 的过程 .但 这一 过程同 样亦涉 及言说 与体认 、名言 与对象 
等 逻辑的 关系。 
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按王 阳明的 理解, 心体作 为本原 ，表 现为一 个 统〜 体：“ 心, 
一 向 矣。 以 其全体 恻怕而 言谓之 彳_:， 以其得 宜而言 谓之义 ，以其 
条理而 言頃之 理。” U 传习录 中> (全集 >第 43 页） 致良知 的终极 
目标 ，即 在千达 到心之 全体。 然而， 概念与 言说则 往往限 于某一 
个侧面 ，芮而 执着于 名言， 常常难 以把握 心体。 正是在 此意义 
王阳 明认为 :“心 之精微 ，口莫 能述。 ”（（ 答王天 宇>,<  全集》 第 
164 页) 这里 已涉及 心体与 言 说的 关系： 心体主 要不是 言说的 
对象。 

以名 g 去把 握心体 ，主 要表现 为理性 的辩析 、理 解过程 。在 
王阳 明 看来, 对 心体固 然 要达到 理性的 明觉， 伹这种 理性的 明觉 
并非仅 仅依赖 于名言 的辩析 ，它 更多地 与体认 和心悟 相联系 。 
王阳明 常常以 哑子 吃苦瓜 为喻， 来 说明这 神非名 言 所限的 体悟: 
“ 哑子吃 苦瓜, 与你说 不得。 你要 知此苦 ，还 须你自 吃。” U 传习 
录上 >，< 全集) 第 37 页 广 说”是 以名言 来表达 ，“说 不得” ，意 味着 
难以用 名言来 表达。 怍 为一个 “说不 得”的 过程， 自悟具 有超名 
奢的 性质， 而所悟 的对象 (心 体） 则亦似 乎被置 T 超名 言之域 & 

名 言之域 (可以 “说” 之域) 与非名 言之域 (说 不得 之域) 的区 
分， 当 然并非 始于王 阳明, 老子提 出“道 可道, 非 常道; 名可名 ，非 
常 名”， （（老 子>第 一章) 其中已 蕴含了 对可说 (可道 之域) 与不可 
说 (不 可道 之域） 的 划界。 在老 于那里 ，可 说之域 与不可 说之域 
的划畀 ，逻辑 地对应 f 为学与 为道的 过程: 方学过 程指向 可说之 
域, 为 道过程 则指向 不可说 之域。 可说 之域主 要与日 常 的知识 
经验界 梠联系 ，不可 说之域 则往往 被理解 为形而 i： 之道。 与老 
子 不断地 追问形 而上之 道有所 不同， 王阳明 更多地 将不吋 说的 
心 体与个 体的存 在联系 起来。 

如前 所述 ，心 体的 意义首 先:体 现于成 圣过程 U 从成 圣的理 
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想出发 ，王阳 明上承 了慊家 E 分为 己之学 与为人 之学的 思路。 
前文 （第 五章） 巳提及 t 为己以 成己为 目标。 从人 格培养 的角度 
看， 心 体作为 成圣的 根据， 总是 具有普 遍性的 一面, 成己 即意味 
着 使具有 普遍性 品格的 心体与 个体的 存在合 一, 并通过 对心体 
的 自悟而 成就人 的内在 德性。 这 神为己 的过程 ，也 就是 使心体 
实有 诸己的 过程。 与 之相对 ，名言 的辩析 则往往 以成就 知识为 
特点， 就其 与心体 的关系 而言， 它首 先将心 体视为 理觯的 对象, 
从而使 二者的 关系呈 现为能 知与所 知相互 对待的 格局。 基于如 
上看法 ，王 阳明 一再强 调要有 为己之 心:“ 今之学 者须有 笃实为 
己之心 ，然 后可以 论学。 不然 ，则纷 纭口耳 讲说， 徒足以 为人之 
资而已 。”（（ 与汪 节夫书  >，<  全集) 第 1001 页) 在心 体的对 象化形 
式下， 对心 体的言 说往往 引向了 语义的 解析, 从而 不免偏 离成就 
德性 的指归 。 王阳明 曾对此 提出如 下批评 吾契 但著实 就身心 
上体履 ，当 下便自 知得。 今却 只从言 语文义 上窥测 ，所以 牵制支 
离 ，转说 转糊涂 。” (〈答 友人问 )< 全集》 第 208 — 209 页) 就身 心上 
体履表 现为一 个为己 的过程 ，言 语文义 上窺測 ， 则执 着于 知识层 
面的 理解， 后者往 往流于 炫人以 文辞, 从而导 向为人 之学。 

心体 的设定 在于为 成己提 供根据 ，言说 则趋向 为人; 成己要 
求化 心体为 自我的 人格， 言说则 导向化 心体为 对象。 与 如上对 
峙相 联系的 ，是 CJ 耳之学 与身心 之学的 分野。 关于口 耳之学 ，王 
阳明 有如下 评论： 

今 为吾所 谓格物 之学者 ，尚 多流于 口耳。 况为 口耳之 
学者， 能反于 此乎？ 天 理人欲 ，其精 擻必时 时用力 省察克 
制》 方日渐 有见。 如今一 说话之 间， 虽口 讲天理 ，不 知心中 
倏忽 之间已 有多少 私欲。 盖有窃 发而不 知者， 虽用力 察之， 
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尚 不易见 ，况 徒讲而 可得尽 知乎？ 今 只管讲 天理来 顿放着 
不循； 讲人欲 来顿放 着不去 ，邑格 物致知 之学？ 后世 之学， 
其极至 ，只做 得义袭 而取的 工夫。 （（传 可录上 >，< 全集 >第 
24 — 25 页） 

口引 伸为说 ，耳 则借喻 为听, 言 说作为 交往过 程总是 包含“ 说”与 
“听” ，言 说需要 听者的 回应， 听则 是进行 对话的 前提。 在 言说过 
程中， 说与听 都首先 涉及话 语意义 的辩析 ，其自 标 在于达 到知识 
层面的 理解。 此时, 主体常 常耳听 而口说 ，所谓 入乎耳 而出乎 
口； 其所 说所听 ，并 未化为 内在的 人格。 唯 其如此 ，故虽 在语义 
的 层面能 明于理 欲之辨 ，但仍 不免有 私欲。 质言之 ，外在 的言说 
尽管 能达到 关于对 象的知 ，但 却不能 担保内 在精神 世界的 完善； 
口讲 与心悟 有其逻 辑上的 距离。 

与口 耳之学 相对的 是身心 之学。 当王阳 明将“ 身心上 体厢” 
与“ 文义上 窥测” 视为格 物致知 的二种 不同方 式时， 亦已 表现了 
对身心 之学的 肯定。 从内涵 上看， 所谓身 心之学 包含相 互联系 
的二个 方面。 其一, 与入乎 耳出乎 a 不同, 它以身 体力行 为自悟 
的前提 ，将心 体之悟 ，理解 为实践 过程中 的体认 (表 现为 "体" 与 
“履 ”的统 一）; 其二, 体与履 的目标 ，是 化本体 (心 体) 为内 在的人 
格 ，并使 之与个 体的存 在合而 为一。 王阳明 曾说: "世之 汫学者 
有 二:有 讲之以 身心者 ，有讲 之以口 耳者。 讲之以 口耳, 揣摸测 
度 ，求 之影响 者也。 讲 之以身 心， 行著 习察. 实有诸 己者也 。” 
(〈传 习录中 >， （全 集〉 第 75 页） 所谓讲 之身心 而实有 诸己， 
即意味 着具有 普遍性 向度的 心体与 个体相 融合， 成为主 体的真 
实 存在。 

可以 看到， 按王陌 明之见 ，言 说并不 引向心 体与个 体的沟 
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通 ，相反 ，它 往往导 致心阼 与自我 存在的 分离。 对 壬阳明 来说， 
关于 心体 ，主 要的问 题 是如何 使之实 有 诸 己 ，而 H 说与辩 析则趋 
向于 对象化 „ 在 言说辩 析的层 而上， 意 义的表 迖和理 解构成 r 
关注 的重心 ，心体 作为对 象始终 处干言 说者之 外， 说与所 说呈现 
为二元 对待 的结构 这种辩 说往往 将意义 本身归 结为一 个独立 
的论域 ，言 说越详 而越疏 离心体 ，所谓 K 牵制绸 绕于言 语之间 ，愈 
失而愈 远矣， （< 与 道通书 M 全集》 第 1207 页) 从成 圣的维 度看， 
言说的 作用主 要不在 于意义 的辩析 ，而在 T- 规定 行为的 方向： 
“盖古 人之言 ，惟 示人以 所向往 而已。 若所示 之向往 ，尚有 未明， 
只归在 良知上 体会方 得。” （< 传习录 拾遗广 同上 ，第 1176 页） 示 
人以 向往， 亦即示 人以理 想之境 ，这 种所向 最终又 是通过 主体自 
身 的体悟 (体会 > 而迖 到明晰 ，并获 得认同 。 

名言 与心体 的关系 ，并 不 仅仅 存在于 德性与 人格的 形成过 
程。 从 “所向 往”看 ，主 体既要 化心体 为实有 诸己的 人格， 又应实 
现 从德性 到德行 的转化 。名 自的辩 析， 属 广义的 “知” 的领域 ，它 
固然有 助干理 解心体 的至善 品格, 但执着 f 此 ，却 仍未超 越筠善 
知恶 之知， 对成圣 的追求 来说, 重要 的是在 践行中 使德性 获得外 
部的确 证^ 正 是以此 为前提 ，王阳 明一再 将身心 上体履 提到了 
更 为突出 的地位 :“区 E 格致诚 正之说 ，是 就学者 本心日 用事为 
间体 究践履 ，实 地用功 ，是多 少次第 、多少 积累在 。” （< 传习录 
中>,< 全集 >第 41 苋) 体究不 同亍思 辨地说 ，而是 实践中 的悟; 践 
履 則是化 所悟为 实地工 夫 ，在 这里， W 说的意 义似乎 已为践 行所. 
消解。 

言 说与德 行的如 上关系 ，与致 良知说 及知行 之辨无 疑有逻 
辑的联 系。 言 说属广 义的知 ，但 这种知 一旦离 开了践 行过程 ，就 
R 具 有口耳 之学的 意义。 如 前文昕 提及的 ，心体 作为成 圣的根 
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据, 与良知 处于同 一序列 ，心 体的 4 得” (把 握) ，与良 知的致 .亦有 
彼此 相通的 一面， 良 知之致 ，无论 就达到 抑或推 行而言 ，郁 展开 
于践行 过程。 同样 ，对心 体的体 认及这 种体认 的确证 ，也 始终离 
不开实 地践履 e 在这种 时应关 系中， 言意 的逻辑 辩析, 多 少让位 
于知 行的现 实工夫 J1) 

在 名言与 心体的 关系上 ，王阳 明首先 将心体 理解为 超乎名 
言之域 (说不 得>的 本体。 但是由 心体的 说不得 ，王 阳明 既未追 
随老子 ，走向 带有神 秘意味 的玄观 ，亦 没有 像维特 根斯坦 那样， 
自限子 和言说 相对的 沉默, 而是将 言意之 辨与知 行之辨 联系起 
来。 心 体虽超 乎名言 (说 不得） ，但却 并非没 有意义 ，不过 ，作为 
成圣 的根据 ，这 种意义 主要不 是借助 言说与 辩析来 彰显， 而是通 
过主体 自身的 存在来 确证。 这样 ，在王 阳明的 心学中 ，名 & 的辩 
析便从 属于个 体的自 悟 、言意 之辨上 的“说 ”则相 应地转 向了身 
心之 学上的 “行' 


1、 名 言与道 


心体作 为成圣 的根据 ，较 多地 表现了 其内在 之维。 在更一 


fi] 践行 对自说 的优先 ，在 某种 窟义上 可以追 ft 到慊学 的传统 & 汉森曾 指出： “奉 
勒斯 的兴* 在 于斛释 ，孔+ 的兴粗 则在于 社会行 为。” （参见 C. 出隱: 
Langtiage  and  Lo^s  in  Ancient  China ,  The  University  of  Michgan  press,  I983t 

P55.P77) 解释与 g 说相关 ，社 会行为 则指向 践行。 尽苷 不能简 单地把 古希腊 
哲 学归结 为名言 的辨铲 ，亦不 能认为 僑家完 全忽视 名言， 但二者 在哲学 发:展 
的初期 确乎已 表现出 不同的 阐重。 史华慈 亦提出 了类似 的肴法 “参见 B- 
Schwarr^  The  WorU  of  Thought  irj  Amient  OtiitaT  The  Belknarp  press  of 
Harvard  University  press  ,  LP85*  PP90— 99) 
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般的层 面上， 心体又 被理解 为存在 的普遍 根据。 后一意 义上的 
心体 ，往往 又与道 相通， 而名言 与心体 的关系 ，亦 逻辑地 关联着 
言与 道之辨 c 

道 在中国 哲学中 往往具 有双重 品格: 它既被 理解为 本体论 
意义上 的存在 根据， 又表现 为认识 论意义 上的真 理， 前者 側重于 
对存在 的规定 ，后者 则是对 这种规 定的把 握， 二者彼 此交错 ，使 
道 具有了 统一性 原理的 意义。 尽管 心学始 终以如 何成圣 为其哲 
学主题 ，但 与历史 上其他 哲学系 统一样 ，心 学始终 难以忘 怀对统 
一 性原理 的追问 ，事实 成 圣与求 道在心 学中乃 是一个 统一的 
过程。 

作为统 一性原 理的道 ，是 否表现 为名言 之域的 对象？ 王阳 
明 对此提 出了如 r 看法: “道不 可言也 ，强为 之言而 益晦; 道无可 
见也 ，妄为 之见而 益远。 夫有而 未尝有 ，是真 有也; 无而未 尝无， 
是真 无也； 见面未 尝见， 是真 见也。 ” 见斋 说)， （全集 >第 262 
贺) 此所谓 “不可 言”，与 前文的 “说不 得”涵 义相近 ，均指 超越名 
言。 道 首先不 是芎说 的对象 ，如 果勉强 地以名 言去说 ，则 反而使 
道 远离人 P  — 般而言 ，名言 員冇敞 开存在 的作用 ，在 认识 之光尚 
未照 射之前 , 对 象往往 处于自 在形态 ，而 队 识的过 程总包 含着名 
言的 规定与 表达作 用：在 这一意 义上， 确乎可 以说, 名言 将对象 
敞开 于主体 之前。 但从另 一角度 看， 名言 往往又 有遮蔽 对象的 
一面。 怍 为思维 的形式 ，名言 凝结了 认识的 成果， 这种成 果作为 
先见而 影响着 人们对 对象的 把握， 它既构 成了达 到对象 的必要 
条件 ，又 在一定 意义具 有某神 排他性 。 同时 ，在 经验知 识的领 
域， 名言 所达的 ，常常 是对象 的某一 方面或 某一层 面* 及 于此往 
往蔽 亍彼. >  王阳明 认为强 为之言 而益晦 ，妄 为之见 而益远 ，似乎 

主要 就后一 意义而 
218 


当然 ，道本 身虽起 越名言 ，但走 向道的 过程并 非完全 隔绝于 
名言; 就 儒学的 系统而 VY, 五 经便常 常被理 解为达 到道的 中介， 
而 U 鳋即 是由名 言构成 的意义 系统。 不过 ，名言 (包 括表 现为名 
言 系统的 经) 虽然是 込到道 的中介 ，但却 只具有 工具的 意义， 
因 而不可 执着： 

朞鱼 而忘筌 ，酵尽 沔糟粕 弃之。 鱼醪 之未得 ，而 曰是筌 
与糟粕 ，鱼 与醪 终不可 得矣 c 五经 ，圣 人之学 具焉。 然自其 
已闻者 而言之 ， 其于 邊也， 亦 筌与楢 粕耳。 (《五 经臆 说序〉 
(全集 >笮 S76 页） 

五 经只 是得道 的手段 ，一  S 把握 了道， 便不 必拘泥 于五经 的名言 
意义 系统。 这 种看法 ，对 松弛传 统经学 的束缚 、趄 越词章 训诂之 
学 ，无疑 有不可 忽视的 意义。 

从 名言与 道的关 系上看 ，王阳 明的如 上观念 与传统 的言意 
之辨 显然有 其历史 的联系 <  媿 晋时期 ，王 弼对言 意关系 曾作过 
如下规 定:“ 言者所 以明象 ，得 象而 忘言； 象者所 以存意 ，得 意而 
忘象 。”  U 周易 略例 .明象  >) 这里的 言具体 指卦辞 ，象则 指卦象 
(含有 范畴之 意)， 一 .者 引伸为 名言； 与之相 对的意 ，则可 泛指一 
般的 原理。 在此, 言与象 （即 名言） 即祓 理解为 达到意 （一 般原 
理） 的工具 ，而 这种工 具与所 要达到 的对象 (意) 的 关系又 完全是 
外在 的：一 旦得意 ，即 可忘言 与象。 王阳明 对五经 所代表 的名言 
系统 与道的 关系的 理解， 在理论 t 无疑上 接了王 弼玄学 的言意 
之辨 y 当然 ， 王弼在 这方面 似乎走 得更远 ：由得 象而忘 B 、 得意 
而 忘象， 王弼进 而引出 “得意 在忘象 ，得 象在 忘言” 的结论 （参见 
同上） ，亦即 将放弃 名言视 为把握 普遍原 理的前 提。 相形 之下， 


219 


王阳 明则并 未放弃 对名言 之工具 意义的 承诺。 

与得鱼 而弃筌 、得 道而弃 五经相 近的， 是早期 维特根 斯坦的 
抛梯 之说。 维特 根斯坦 在其早 期著作 《逻 辑哲 学论》 的结尾 处， 
曾 写下了 一段颇 有意昧 的话： 

“我的 命题可 以这样 来说明 ：理解 我的人 当他通 过这些 
命题 —— 桟据这 些命题 —— 越过这 些命题 （他 可以 说是在 
爬 二梯子 之后把 梯子她 悼了） 时 ，终 于会知 道是没 有意思 
的 /(< 逻辑 哲学论 >6,54, 商务印 书馆， 1985 年 .第 97 页） 

按早 期维特 根斯坦 的看法 ，形而 上学的 问题无 法以命 题来说 4他 
的 {逻 辑哲学 论〉 即在于 展示这 一事实 ，亦即 “说” 不可说 (说 形而 
上学 之不可 说)， -旦 理解了 形而上 学问题 与有意 义的命 题之间 
的关系 ，则他 所说的 一切便 都可以 悬置。 主阳明 在强调 道不可 
言的同 时， 又 提出得 道而弃 五经， 亦 即把五 经的名 言系统 视为达 
到“ 不可言 ”之道 的工具 ，其思 路与维 特根斯 坦的" 抛梯” 之说确 
乎 有类似 之处。 事实上 ，王 阳明亦 常常把 经典比 作阶梯 ，认为 
“六经 原只是 阶梯” （< 全集 >第 786 页）， 阶 梯是迖 到的目 标的手 
段 ，而不 同于目 标本身 ，同样 ，经典 的名言 系统对 道的言 说尽管 
可以引 向道, 但 这种言 说也有 别于道 本身。 

不过, 与 早期维 特根斯 坦由不 吋说走 向沉默 （以 沉馱 为处理 
形而上 学问鼴 的最后 立场) 有 所不同 ，王阳 明痒反 对执着 于名言 
的同时 ，又 把注 重之点 转向与 名言辩 析相对 的体悟 ，而从 说到悟 
的转换 之前提 _ 则是 道体与 心体的 沟通: “道无 方体， 不可 执着。 
却拘于 文义上 求道， 远矣。 ，■- 若解向 里寻求 ，见 得自 己心体 ，即 
无吋无 处不是 此道。 M 古亘今 ，无终 无始， 更有甚 同异？ 心即 
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道 ，道即 元知心 即知 道知天 ，诸 君要实 见此道 ，须从 自己心 t 
体认 ，不 假外求 始得， （(传 习录上 >,< 全集) 第 21 页) 如前 所述， 
心体 与道体 的合一 ，乃 是心学 的基本 預设。 这里 值得注 意的是 
王 阳明将 文义上 （名言 意义系 统上） 求道与 心上体 认区分 开来， 
以自 心体认 作为把 握道的 更重要 的形式 3 此所谓 体认， 亦以道 
体与心 体的合 - 为其指 不过 ，与 本体论 上的先 天规定 不同, 
由体认 而达到 的合一 ，更多 地表现 为个体 对普遍 道体的 内在认 
同; 前者 (本 体论意 义上的 合一) 展 示的是 道与心 之间的 逻辑关 
系 ，后者 （由 体认而 达到的 合一） 则 是主体 的一种 境羿。 

名言 的辩析 首先指 向所说 对象及 槪念之 间的逻 辑关系 ，心 
上的 体认则 落实于 主体的 境界; 从文 义上求 道到心 上体认 ，表现 
为由逻 辑关系 的把握 ，到化 道体为 境界。 境界不 间于一 般名言 
所表达 的知识 ，所谓 “知来 本无知 T 觉来本 无觉” << 全集》 第 94 
页)； 其所得 ，其 所存 ，在知 道者默 而识之 ，非 可以 言语穷 也”。 
(同上 ，第 64 页） 默而 识之既 不同于 消极意 义上的 沉默, 也不同 
于外在 的语义 辩析, 它从对 象性的 认识, 转 向内在 的自悟 ，并由 
此 而将对 道体的 体汄， 融 入主体 的意识 锜构， 使之 与人的 存在合 
-， 质言之 ，在王 阳明的 心学中 ，得道 (悟 道） 主 # 不是对 外在的 

t 

超验 本体的 认识， 而 是表现 为主体 境界的 形成与 提升， 这 一思路 
可以 看作是 身心之 学的逻 辑展开 & 

从哲学 史上看 ，在 名言与 道的关 系上， 传统哲 学似乎 表现出 
二重 路向。 自先 秦以来 ，一 些哲学 家对名 言能否 把握道 作了肯 
定 的回答 ，并 较多地 考察了 如何以 名言把 握道的 问题。 荀子认 
为 ，“辩 说也者 ，不异 实名以 喻动静 之道也 ”(<  荀子 ，正名  >) ，其中 
已蕴含 名言的 辩析能 达到道 之意。 （易传 > 対名言 在把握 普遍之 
道上 的怍用 也表现 出乐观 的确信 ：“圣 人立象 以尽言 ，设 卦以尽 
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情 f 为， 系辞 焉以尽 其言， 易》 与天 地准， 故能 弥纶夭 地之道 。” 
(< 易传 * 系辞 上》） 即 易的名 H 系疣 与天地 之道具 有同一 对应关 
系， 故能涵 盖穷尽 后者。 宋明 时期， 张载大 致上承 了以上 传统， 
并对此 作了更 明确的 阐述： “形而 上者， 得辞斯 得象矣 ，故 变化之 
理存 乎辞。 言， 所以显 变化也 。”“ 拟之而 后言， 议之 而后动 ，不 
越求是 而已。 此皆著 爻象之 辞所以 成变化 之道， 拟议 以教之 
也。 ”(< 易说. 系辞上 ）） 就是说 ，形而 k 之 道并非 超越于 名言之 
域 ，主体 能够以 概念范 畴言说 、把 握普遍 之道。 尔 后王夫 之肯定 
“言 、象 、意 、道固 合而无 _”〔< 周 易外传 ■系 辞下 ）>, 体现 的是同 
一 思路。 

号 以上传 统有所 不同， 另一些 哲学家 则更多 地将注 重之点 
指向 道的超 名言这 一面。 在 如何把 握道的 问题上 ，孟子 提出自 
得之说 君 子深造 之以道 ，欲 其自得 之也。 自得之 ，则居 之安； 
居之安 ，则资 之深； 资之深 ， 则取 之左右 逢其原 。” （< 孟子 ‘离娄 
下 》) 此所 谓深造 ，并不 是名言 文义上 的辩析 ，而是 个体的 体悟， 
其 具体形 式表现 为尽心 :“尽 其心者 ，知其 性也; 知 其性者 ，则知 
天矣。 "（( 孟子 ■尽心 上>) 作为 尽心与 自得的 统一， 深造以 道所追 
求的是 道与个 体存在 的融合 Jl〕 老 子把道 规定为 “无名 之朴” 
({老 子》 三十七 章)， 更明确 地突出 了道之 超名言 性质； 与 之相联 
系的则 是“为 道曰损 ”说， 曰损 意味着 悬置已 有的名 言系统 ，以曰 
损为 把握道 的前提 ，彰 显的便 是道与 日常名 言的逻 辑距离 。庄 
子 对可言 与不可 言怍了 区分: “可以 言论者 ，物之 粗也; 可 以意致 


[ L) 由然 •这并 不 是说 .盂了 •完全 未注意 名酐 的辩析 （事 实上 ，他在 战国时 郎有好 
辩之名 ， 这种“ 辩， ■便包 括名 肓的 辩折） * 但 就对道 的态度 而言， _ 了-所 重更在 
自得而 居之。 


222 


者 ，物之 精也。 言之所 不能论 ，意之 听不能 察致者 ，不 期精粗 
焉。” （〈庄 子 •秋 水》） 所谓不 可以言 论€ 不能以 意致者 ，也 就是形 
而上 之道。 在庄子 看来， 道是无 界限的 整体， 言则有 所分， d 道未 
始有封 t 言未始 有常” （《庄 子* 齐物论  >)， 因 而一般 名言难 以迖到 
道。 懦道 之外, 佛家亦 涉及第 一因与 名言的 关系。 较之 印度佛 
教 之注重 名相的 辩析， 中国的 禅宗更 多地倾 向于对 名言的 消解。 
自慧 能以后 ，禅 宗往往 以顿悟 为成佛 的主要 途径， 并由 此主张 
“ 不立文 字”， 其机锋 、棒喝 都表现 了一种 非名言 的悟道 方式。 

以上 二重路 向当然 是一种 分析的 说法， 每一 哲学家 或哲学 
流派本 身亦有 多重性 ，但 在主 要倾向 上确乎 呈现出 各自的 特点。 
从总 的思维 趋向看 ，王 阳明在 名言与 道的关 系上, 无疑明 显地认 
同 了对道 的非名 言把握 方式。 当然， 王 阳明以 心立说 ，道 体的规 
定 逻辑地 关联着 心体。 作为心 学系统 的展开 ，道 的体认 更多地 
指向成 就德性 ，得道 、悟 道则 具体表 现为化 道体为 境界。 在此， 
道 的超名 言维度 取得了 道与个 体存在 为一的 形式。 

通过自 悟而化 道体为 境界， 最 终总是 落实于 主体的 在世过 
程。 以 名言论 析道， 可 以在思 辨的层 面展开 ，亦即 以言说 为其方 
式 ，但 道与个 体存在 的合一 ，则 须通过 存在过 程本身 来确证 。道 
作为 统一性 原理, 同时 也构成 了一种 超越的 理念, 所谓万 物与我 
为一 ，便 可视为 道的理 念内化 于主体 意识而 达到的 境界。 这种 
境 界使人 超越了 个体的 小我. 形 成力天 地立心 、为 生民立 命的浩 
然胸怀 ^ 作为一 种真实 的境界 ，与 道合一 并不仅 仅表现 为精神 
上的受 用， 它要求 通过身 体力行 而展现 于外。 正是 在此意 义上, 
王 阳明一 再强调 :“人 须在事 上磨练 做功夫 ，乃有 益。” （<  传习录 
下>< 全集 >第 92 页） 所 谓知行 合一， 同时也 意味着 内在的 境界与 
外在 的践行 之统一 。 总之， 主 体与道 的关系 ，既非 体现为 思辨的 
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论析 ，也 非停留 于消极 的沉默 ，同样 亦非限 于精神 的受用 g 化道 
为境 界与境 界外化 为践行 是一个 统一的 过程。 

一 般而言 ，对道 (统一 性原理 及发展 原理） 的 认识往 往具有 
世羿观 的意义 ，作为 世界规 ，它并 不仅仅 以名言 辩析的 方式存 
在, 也非单 纯地表 现为一 种对象 意识。 对 世界的 一般着 法总是 
同时融 合于主 体意识 之中， 并在这 一过程 中逐渐 凝结为 智慧之 
境。 智慧之 境不同 于以一 般名言 所表达 的知识 ，它 蕴含 着其自 
身多 方面的 内容。 首先是 以道观 之^ 在经验 领域中 ，认 识往往 
注 重分別 ，并相 应地容 易执着 于一偏 之见。 智慧 之境则 以无对 
扬弃 了对待 ，以道 的观点 (全 面的 观点) 超越 了经验 领域的 分别。 
在此 ，境 界已具 体化为 主体认 识世界 的一种 立场和 态度, 而这种 
立场与 态度又 构成了 克服一 偏之见 ，达 到辩 证综合 的内在 条件。 
在善的 追求中 ，智 慧之 境以从 心所欲 不逾矩 为其表 现形式 。从 
心 所欲意 味着出 于内在 意愿， 不逾矩 则是合 乎理性 规范; 二者的 
统一, 使主体 超越人 为努力 而达到 了从容 中道的 境界。 在这种 
精神 境界中 ，人 的行为 不再出 于勉强 或强制 ，而是 以不思 而得, 
不勉 而中为 其特征 ，后 者也就 是道德 领域中 的自由 之境。 人的 
境界当 然不限 于向善 ，它 同时指 向审美 之域。 就后 一领域 而言， 
智慧之 境展开 为一种 合目的 性与合 规律性 相统一 的意境 。合目 
的性的 内在意 蕴是化 自在之 物为为 我之物 ，合规 律性则 意味着 
自 然的人 化不能 隔绝于 人的自 然化。 人的 本质力 量与夭 地之美 
相互 交融， 内化 为主体 的审美 境界， 后者又 为美的 创造和 美的观 
照提供 了内在 之源。 可以 看到， 作为与 人的存 在合一 的境界 ，智 
意之 境井不 仅仅是 一种抽 象的精 神形态 ，也 没有任 何神秘 之处, 
它之与 人同在 ， 即" 在” 主体以 道观之 的求真 过程/ ( 在”从 心所欲 
不逾 矩的向 善过程 在”合 目的性 与合规 律性相 统一的 审美过 
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程。 总之 ，主体 的存在 融合了 其境界 ，境 界本身 又在主 体现实 
地、 历史地 “在” 中得到 确证。 王阳 明关于 道与境 界的看 法无疑 
包 含了不 少心学 的思辨 ，但 他肯定 对道的 体认不 同于一 般的名 
言 知识, 要求 将道的 体认与 个体存 在加以 融合, 并 把化道 体为境 
界 与化境 界为践 行联系 起来， 则 似乎井 非毫无 所见。 


三、“ 说”与 “在” 

语 言与存 在的关 系是哲 学家很 早就开 始关注 的问题 ，在现 
代哲 学中， 语言进 t 步成 为哲 学的中 心问题 之一。 尽管 对语言 
的考 察有分 析哲学 、现 象学、 解释学 等不同 的路向 ，但在 注重语 
言这一 点上， 现 代哲学 无疑有 趋同的 一面。 

早 期维特 根斯坦 与逻辑 实证论 对可说 与不可 说作了 严格区 
分， 可说 的是分 析命題 与综合 命题. 超 越于此 ，则 被归入 不可说 
之域。 分析命 题属重 言式， 它所断 定的主 要是概 念之间 的逻辑 
关系， 综合 命题则 是对经 验事实 的陈述 ， 在逻辑 与经验 事实之 
外 t 则是超 越于 名言的 界域。 这样, 在早期 维特根 斯坦与 逻辑实 
证 论中, 所谓 存在主 要便被 理解为 先天的 逻辑与 后天的 经验事 
实 ，对这 种存在 能否以 语言加 以把握 的问題 ，他们 作了相 当肯定 
的 回答。 后期 维特根 斯坦与 日常语 言哲学 的兴趣 之点诚 然由语 
言 的理想 形态转 向语言 的既成 形态， 并幵 始注意 到语言 的多重 
形式， 但在 消解形 而上的 本体这 一基本 点上， 分析哲 学的前 (早 
期维 特根斯 坦与逻 辑实证 论等) 后 (后 期维 特根斯 坦及日 常语言 
哲学） 形态却 表现了 相近的 立场。 

分析哲 学通过 划界而 否定了 超验的 本体， 但 它本身 却井未 
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放弃对 本体的 承诺。 事实上 ，在 拒斥 形而上 的本体 的同时 ，它又 
在相当 程度上 将语言 提升为 本体。 它所理 解的唯 一存在 ，便是 
语言中 的存在 ，世 界往 往相应 地被分 解为某 种语言 的结枸 D 与 
这一 基本 格局相 一致， 存在 的问题 似乎在 某神意 义上衩 转换为 
言说的 问题。 在与人 的存在 相关联 的价值 领域， 化存在 为言说 
的倾 向表现 得尤为 明显。 以 人在道 德关系 中的存 在而言 ，分析 
的道 德哲学 (所 谓元伦 理学） 已完全 悬置了 对现实 的道德 关系与 
道德行 为等等 的研究 ，而 转向了 道德范 畴的语 义分析 ，换言 之， 
“在 ，’ 已让位 于“说 '⑴ 

相对 于分析 哲学， 王阳明 的心学 似乎表 现了不 同的思 路:校 
之前者 之注重 “说” ，后 者更多 地强调 “在'  马克 思曾将 人们把 
握世 界的方 式溉括 四神, 其中既 包括理 论思维 的方式 ，亦 包括实 
践精神 的方式 （<1857 — 1859 经济 学手稿 >, {马 克思恩 格斯全 
集> ，人民 出 版杜， 1979 年 ，第 46 卷上 ，第 39 页） 作为把 握世界 
的方式 ，实 践精 神不同 于对世 界的外 在观照 ，也有 別于对 语言中 
的存 在的逻 辑分析 ，它在 本质上 乃是以 人自身 的“ 在”来 把握存 
在。 在实践 精神的 形式中 ，对 世界的 领悟已 化为人 的梢神 境界， 
并 与主体 自身的 在世过 程融合 为一。 如果说 ，“说 ” 是以 说与所 
说相 互对待 的方式 来把握 世界， 那么， “在” 则将世 界对人 所呈现 
的意 义与人 自身的 存在沟 通起来 :对存 在意义 的把握 ，通 过人自 
身的 “在” 的状态 (包括 行为) 而得到 确证。 王阳明 把对道 的体认 
理解 为一个 由自悟 而提升 内在的 境界， 并 进而化 境界为 践行的 


Ci ) 后期维 特根斯 坦里然 将语言 游戏与 生苗形 式联系 起来. 但生活 形式的 引入. 
仍指 向语言 者义的 把握. 就此而 言， 以％ 活形式 为语言 游戏的 背景， 井 未离开 
广义的 _+说' 
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过程， 这神以 “在” 来把握 世界的 进路， 似 乎接近 于实践 精神的 
方弍。 

分析哲 学的“ 说”， 主要 指向语 言中的 存在， .£ 阳明所 注重的 
“在” ，则 不同 于语言 世界。 在“说 ”与“ 在" 的不同 侧重之 后， 是对 
存在 的不同 方面的 关注。 分 析哲学 将哲学 的终极 思考限 定于语 
言中的 存在， 固 然不同 于传统 的形而 上学， 但并没 有完全 告别形 
面， h 学:在 拒斥了 思辨的 形而上 学之后 ， 它本身 又走向 r 分析的 
形而 上学或 P,T. 斯特劳 森所谓 “描述 的形而 上学” （descriptwe 
metaphysics)  0 这 种分析 的形而 上学在 关注语 言本体 的同时 ，往 
往忽 视了以 实践精 神的方 式把握 世界， 并 在某神 意义上 遗忘人 
自身的 存在。 相 对而言 ，以现 象学为 理沦源 头之一 的存在 主义， 
则较多 地将存 在的考 察与人 自身的 存在联 系起来 3 海德 格尔把 
存 在规定 为此在 ，此在 不同于 超验的 对象， 也有别 于语言 中的存 
在 ，它所 表示的 ，乃 是人 在时间 中展开 的存在 彤式。 存在 主义对 
"在” 的这种 注重, 与王 阳明心 学无疑 有相通 之处： 二者都 要求超 
越对人 的存在 的遗忘 3 

不过， 海德 格尔在 追寻“ 在”的 同时, 并没 有放弃 14 说'  在他 
看来 ，“语 言是存 在的家 ，人即 居住于 这个家 。” （〈人 道 主义书 
简)， Basic  Writing,  London,  1993,  P217 ) 这里 包含多 重涵义 ，从 
言说的 角度看 ，其 内在的 意蕴即 是存在 可以进 入语言 之中， 换言 
之， 语言可 以把握 存在。 事实上 ，海德 格尔一 再肯定 ，语 言具有 
敞开 存在的 作用： "唯有 语言才 第一次 将作为 存在的 存在敞 开。” 
( 〈艺术 作品的 起 源）， Basic  Writing,  London,  1993,  pl98 ) 以 语言 

敞开 存在, 蕴含着 以理论 地“说 ”来把 握存在 之意， 在此 *  “ 在”并 
不排斥 “说'  当然， 在现代 哲学中 ，对 存在的 言说不 仅所说 (言 
说的 对象) 各有 不同， 而 且言说 的 形式也 往往彼 此相异 ，如 果说， 


227 


分析哲 学的言 说可以 视为逻 辑地说 ，那么 f 海德格 尔的言 说则带 
有思辨 地说的 待点， 祖是， f 管是逻 辑地说 ，还 是思 辨地说 ，在 
广义 h 都表 现为以 理论思 维的方 式把握 世界。 相形之 王阳 
明 在注重 以实践 精神的 方式把 握世界 的同时 ，又强 调本体 “说不 
得” 、“ 不可言 '未 免忽视 r 理论 思维这 种把握 存在的 方式。 

哲学总 是要追 问终极 的存在 ，这 神追 问往往 引向对 统一性 
原 理和发 展原理 （所 谓道） 的 探求， 引 向智慧 之境， 道与 智慧之 
境 确乎有 超越一 般名言 的一面 ，但又 并非完 全隔绝 于名言 。存 
在的追 寻固然 不能离 开人自 身的 存在及 其历史 实践， 并 相应地 
不 能仅仅 停留于 言说的 层面， 但存在 又须以 名言来 敞开、 以概念 
系统来 把握。 逻辑地 说与思 辨说无 疑都有 自身的 片面性 ，单纯 
地以 此为进 路显然 难以真 正迖到 存在， 然而， 由此 而拒绝 名言的 
辩析 ，则 将导致 存在与 名言的 分离。 事实上 ，以名 言为工 具的理 
解， 与主体 本身的 存在并 非彼此 隔绝。 伽 达默贫 已注意 到此: 
“ 理解不 仅是主 体的各 种可能 的行为 ，而且 是此在 本身的 存在方 
式， （ （真理 与方法 > London,  1979,  pxviii)“ 说” 与“在 '理 论思维 
的 方式与 实践精 神的方 式之间 ，应 当由对 峙走向 统一。 存在与 
名言关 系的以 上维度 ，似 乎基 本上在 王阳明 的视野 之外。 

“ 说”不 仅仅涉 及主体 ，它 总是逻 辑地指 向主体 之间; 对 “说” 
的肯定 ，同 时亦蕴 含了对 主体间 讨论、 对话的 关注。 后期 维特根 
斯 坦提出 语言 游戏说 ，认为 语言的 意义惟 有在共 同体的 运用中 
才 敞开, 而语言 在并同 体中的 运用， 便 离不开 主体间 的交往 、讨 
论。 科 学哲学 强调科 学认识 (包 括观察 陈述〉 应当 具有主 体间的 
可 传递性 ，新 的理论 的提出 ，必 须接受 科学家 共同体 的评判 .回 
应不同 意见的 诘难， 这种 批评与 冋应的 过程， 也就 是科学 家共同 
体 的讨论 过程。 在哲 学解释 学中, 对话与 讨论同 样被提 到突出 
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的 地位。 伽达默 尔指出 ：“我 赞成的 真理是 这样的 ，这种 真理只 
有通过 你才对 我成为 可见的 ，时 KM 有靠 着我让 自己被 告诉些 
什么 才成力 可见的 （《真 理 V 方 法》， London,  1979,  pxxiii) 质言 
之 ，真理 惟有通 过主体 间的讨 论才能 迖到。 按伽达 默尔的 看法， 
即使解 读本文 ，也 并不仅 仅表现 为个体 的独语 ，而 是展开 为读者 
与 作者不 断“对 话”的 过程。 

在哈 R 马斯的 交往理 论中， 主体间 的讨论 、对 话得到 了更多 
的 考察。 哈! II 马斯将 主体与 对象的 关系与 主体与 主体的 关系区 
分开夹 ，认 为主 体之间 应当逋 过讨论 、对话 ，迖到 相互理 解和沟 
通。 这 种讨论 、对话 展开于 不同的 领域, 并相应 地有不 同的方 
式。 在科学 研究中 ，它 表现 为科学 家共同 体中的 相互批 评与争 
论， 〔 1 堆道德 领域, 它 表现力 以对话 伦理取 代康德 的绝对 命令。 
哈贝马 斯特别 从形式 化的角 度对合 理的道 德决定 的程序 作了规 
定， 强调每 一个有 理性的 社会成 员都有 权利参 与道德 讨论， 每一 
参 与者都 有权利 发表自 己 的意见 ，只有 通过这 神讨论 和对话 ，才 
能 达到道 德上的 一致和 共识。 尽管 哈贝马 斯的交 往理论 包含了 
不少 理想化 的色彩 ，他 的伦理 学主要 亦表现 为一种 “形式 地说” 
(即为 道德决 定规定 -种形 式的程 序）； 且， 在突出 主体间 
关 系的内 在性的 同时， 对 主体间 关系的 外在性 也未免 有所忽 
视， [3〕 但他 从普暹 语用学 的层面 ，考察 了主体 间讨论 、对 话在交 
往 过程中 的意义 ，无疑 注意到 了名言 与存在 、名言 与主体 关系的 


[ 1  ] 参  M.  Welbboume:Tht?  Communiiy  d  knowletiget  Abereen  UiiiwRity  press, 
19S6. 

[  2 〕 参见 J  ■  Mortl  Consciousnesa  ^nd  Ccmiuun^c*^ve  Action,  Polity  press， 

1990,  P221- 

[3〕 畚阅杨 闽荣： <亡体 伺关系 i ■仑纲  > ，载 (学 术月 fj>，〗995 年第 U 期。 
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一  t 重要 方面。 

较 之现代 哲学由 语言的 t 视而关 注主体 间对活 、讨论 ，王阳 
明的心 学显然 表现了 不同的 趋向。 从成圣 的理想 出发， 王阳明 
更为 感兴趣 的是如 何成就 自 我的德 所谓化 道体为 境界， 其逻 
辑指向 同样是 成己与 成圣。 勻这一 终极的 追求相 联系， 王阳明 
强调本 体“不 pr&” 、 “ 说不 得”， 亦 多少以 主 体的自 悟压倒 了主体 
间的 辩析。 事实上 ，王阳 明要求 由“说 ”走向 “在' 固然表 现出以 
“实 质地说 ”超越 “形式 地说” 的趋向 ，但同 时亦确 乎蕴含 着对主 
体间 的讨沦 、对话 的某神 漠视。 这 神致思 倾向当 然可以 溯源于 
壩学注 重内省 的传统 j 旦同时 亦与 心学融 理干心 的逻辑 进路相 
联系。 

从逻 辑上看 ，语言 的运用 往往表 现力二 重形式 ，即 独语 (独 
白) 与对话 （包 括讨 论)。 当然, 这 是一种 分析的 说法， 在 语言的 
现 实运用 过程中 ，这 二者常 常又是 相互交 错的。 在主体 的思维 
过程中 ，主 体对语 0 的运 用更多 地取得 了独语 的形式 ，但 其中同 
样亦已 渗入了 对话 :在 对不同 的思路 、观点 的选择 、评 判中， 往往 
亦交织 着二个 “我” 的无声 对话; 在主体 间不同 意见的 争论中 ，对 
话无疑 成为主 要形式 ，但 其中 亦包含 了主体 的沉思 和独语 ^ 就 
道 德领域 而言， 道 德决定 首先以 自律 的形式 表现了 主体的 独语, 
然而 ，这种 决定同 时又不 仅在主 体之中 蕴含着 C.H. 米 德所谓 
自我 (1) 与客我 （me) 之间的 对话， 而且在 主体间 关联着 不同观 
点的 讨论。 消解 主体的 独语， 往往容 易将主 体引向 为他的 存在, 
井使之 趋于对 象化; 忽视主 体间 的讨论 和对话 ，则 蕴含着 二重逻 
辑路 向：就 认识论 的维度 而言， 拒绝不 同意见 的讨论 ，总 是难以 
避免独 断论的 归宿； R 道德 领域看 .悬 置讨论 和对话 ，则 易于导 
致 过分强 化自我 的内省 和体验 ，并使 道德意 识趋于 神秘化 。王 
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阳明在 肯定主 体自悟 （独 语） 的同时 ，对主 体间的 讨论和 对话不 
免有 所弱化 ，后 者亦折 射于他 对道德 境界的 理解： 由强调 境界与 
主体存 在的不 可分离 ，土 阳明 多少 忽视了 境界可 以用名 言来表 
迖和 辩析的 一面。 从这方 面看. 时 “说” 的消解 ，确 乎使王 阳明在 
本体与 境界的 规定上 都未能 完全摆 脱玄秘 之维。 
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第 9 韋 

心 学的内 在张力 


王阳明 晚年以 四句教 为心学 宗旨。 四句 教即： “无善 无恶是 
心 之体， 有善有 恶是意 之动， 知善 知恶是 良知， 为善去 恶是格 
物， (参见 《传 习录下 >及< 年谱 •丁亥 年>) 在嘉 靖六年 (1527 年) 
征思、 田前夕 的天泉 证道中 ^1〕, 王 阳明又 再一次 向他的 二位高 
足 (王 畿与钱 德洪〉 重申了 这一 宗旨。 天泉 证道是 王阳明 一生中 
最后一 次重要 的论学 ，它 使四句 教具有 r 晚年 定论 的性质 。从 
心学的 逻辑脉 络看， 四句教 既带有 总结的 意义， 又 蕴含了 理论上 
的内在 紧张； 后者 同时潜 下了心 学分化 的契机 P 

一 、无 善无恶 与可能 的存在 

四句 教的首 句涉及 心体, 所谓“ 无善无 恶是心 之体'  可以看 


U] 嘉靖 六年 （1527 年） .上 阳明 受命出 征广两 思恩 、田州 D 是年九 月八日 起程前 
夕， 王 阳明会 N 人王畿 、浅 德洪于 毬城天 泉桥， 并应二 人之请 ，对 四句 教的宗 
旨作 厂 具体 阐释 ，这次 论学， 在上门 后学中 称“天 泉讦: it' 


232 


作 是对心 体的一 种界定 u 如 前所述 ，王 阳明以 心立说 ，心 体的重 
建 构成了 心学的 逻辑出 发点。 关于 心体， 王阳明 在居越 以前便 
已作过 规定。 正德 十三年 （〖5〖8 年） ，王 阳明作 《大学 古本序 >, 
其 中对心 体作了 如下界 定：“ 是故至 善也者 ，心之 本体也 。” （（全 
集>第243 页) 在晚年 定稿的 < 大学问 > 中， 〔1〕 王 阳明又 重申了 
这一点 :“既 知至善 之在吾 心， 而不假 于外求 ，则志 有定向 。”“ 心 
之 本体， 本无 不正也 。” （《全 集》 第 790,791 页) 前文 已一再 指出， 
在 王阳明 那里， 心性 之辨始 终关联 着如何 成圣的 问题， 以 至菁规 
定心体 ，同样 没有离 开这一 主题。 按£ 阳明 的理解 ，成圣 （走向 
理想 的人格 之境） 并 不是一 个外在 强加的 过程， 它的根 据内在 
于主 体的先 天善端 之中； 正是 心体之 中善的 秉賦， 构成 了人走 
向理想 之境的 前提： “ 人皆可 以为尧 舜者， 以此也 。” （< 书魏师 
孟卷  >)〔2〕 

心 体之中 这神善 的规定 ，与 理有着 逻辑的 联系。 王 阳明以 
心即 理阐释 心与理 的关系 ，这 一命题 的涵义 之一， 便是理 内化于 
心吋构 成心的 内容。 正是内 化 之理， 决定 了心体 的至善 之维。 
在王 阳明的 如下断 论中， 心体与 理的这 一关系 便得到 了 进一步 
的阐明 ：“心 之体， 性也; 性即 理也。 ’（（ 传 习录中 全集） 第 42 
页 )“ 这心 之本体 ，原 只是个 天理。 ”（( 传习录 上> (全集 >第36 页) 
就 心体以 理为内 容而言 ，心与 性无疑 有彼此 重合的 一面: 二者均 
表 现为一 神善的 秉陚。 要 而言之 ，心 与理的 联系， 賦予心 体以至 
善的 规定, 厄者又 为成圣 提供了 内在的 根据。 


〔1〕 钱篠洪 在< 大学问 > 的卷首 曾作了 如下说 明：“ 师征思 、田 将发 ，先授 (大 学间 
德洪受 而彔之 ，（< 全集 >第967  ft  ) 出飪思 ffl 后- 年多 f 王阳 明使离 幵了人 
供 .由此 亦可见 此篇乃 上阳 喁吨牛 之作。 

[2) 在 木体与 r 夫 之辩中 ，王 阳明所 着甫的 ，亦 ^ ■:要 为心体 的至莕 义。 
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然而， 心体的 至善之 维尽管 为达到 理想之 境提供 了根据 ，但 
毕 竞又不 同于现 实的善 3 作 为根据 ，心体 所规定 的是一 种可能 
的向度 ，而 并不 表现为 主体发 展的现 成形态 :从逻 辑上说 ，可以 
成圣并 不意味 着必定 成圣。 就先天 的或逻 辑的向 度而言 ，心体 
的至 善之维 为主体 的成圣 提供了 可能； 就 后天或 现实的 形态而 
言, 主体 的发展 方向又 具有不 确定性 D 将二 者结合 起来, 则似乎 
亦 可以说 ，主 体的现 实发展 ，是一 个可善 可恶的 过程。 从 可善可 
恶 这一方 面加以 反观， 则作 为内 在前提 的心体 ，亦 很难仅 仅以至 
善加以 规定。 当 王阳明 在四句 教中以 无善无 恶界定 心体时 ，无 
疑 已注意 到如上 关系： 无 善无恶 在逻辑 上意味 着可善 可恶。 

从另一 方面看 ，心 体固 然在以 理为内 容上与 性体有 一致之 
处 ，但 又非性 体所能 范围。 性 体的特 点在于 与理完 全重合 ，所谓 
性 即理， 强调的 首先是 性体与 埋的这 种重合 关系。 与性体 不同， 
心 体并非 仅仅限 于理这 种普遍 规定。 在 融理于 内的 同时, 心体 
又包 含情、 意等多 方面的 内容。 理 体现的 主要是 人普遍 本质， 
情、 意等非 理性的 侧面， 则更多 地关联 着人的 具体的 存在; 普遍 
之 理诚然 规定了 人发展 的方向 ，但 这种发 展方向 在化为 现实以 
前 只是一 种可能 ，它的 实现方 式始终 受到情 、意等 非理性 因素的 
制约 0 进 而言之 ，心 体的多 重规定 不仅制 约着普 遍之理 所决定 
的可能 ，而 且本 身蕴含 了多样 的发展 方向。 当 王阳明 强调“ 尔身 
备各自 天真” （< 示诸 生三首  ><  全集  >第 7 即 页) 时， 便内含 着对个 
体差异 的某种 确认: 所谓“ 各各' 即兼含 个体发 展珂能 上的区 
分。 也正是 在相近 的意义 t, 王阳明 一再肯 定“人 要随才 成就' 
而 所谓才 ，则不 外乎与 不同资 质相联 系的不 同可能 :“人 要随才 
成就。 才是其 所能为 ，如夔 之乐， 稷之忡 ，是 他资性 含下便 如此。 
〔（传 习录上 K 全集 >第21 页) 相对 f 普 遍之理 ，才 具有个 体的持 
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征 ，其 中蕴含 了多样 的发展 可能。 

&之 .就其 包含内 化之理 心 体具有 至善的 性质； 就其不 
限于 理而具 有多重 规定， 并相应 地内含 多重发 展可能 言， 心体又 
表现 出无善 无恶的 特点。 从节 善这- 维度看 ，心 体为成 圣提供 
了 根据; 从无善 无恶这 一维度 看， 成 圣又并 非个体 发展的 唯一定 
向。 不 难看到 ，以 无善无 恶规定 心体 ，着重 的是主 体作为 可能的 
存 在这一 向度。 也正 是这一 规定， 使王阳 明所重 建的心 体进一 
歩区别 于正统 理学的 性体， 〔〗〕 

无善 无恶是 心之体 的提法 固然较 明确地 出现于 四句教 ，但 

从 心体的 无善无 恶说存 在的多 重可能 ，却 并非仅 见于四 句教。 

如前 听述, 就心 体内含 普遍之 理言， 人皆可 以为尧 舜^ 但 P 以成 

圣 并不意 味着将 人都纳 入单一 固定的 模式。 正是在 此意义 上, 

王 阳明反 对将实 现成圣 的可能 理解为 拘于死 格:“ 圣人何 能拘得 

死格？ 大要出 于良知 同，便 各为说 何害？ 且如 一园竹 ，只 要同此 

枝节 ，便 是大同 w 若 拘定枝 枝节节 ，都要 高下大 小一样 ，便 非造 

化 妙手矣 3 汝 辈只要 去培养 良知。 良知同 ，更不 妨有异 。” （〈传 

习录 全集) 第 112 页） 心 体的至 善之维 固然为 成圣提 供了根 

据 ，但 成圣的 方式、 理想人 格的具 体形象 则并非 一一 先定 ，它们 

总是 随个体 的差异 而表现 力多重 可能的 样态。 换言之 ，心 体之 

中 的普遍 之理尽 管内含 了成圣 的定向 ，但 这种定 向的实 现又包 

含 了多重 可能的 方式。 

■ 

心体所 规定的 发展可 能不仅 仅表现 为成圣 方式的 多样性 


〔1 〕 朱燾从 提升性 体的立 场出发 ，强 漘心有 菩有恶 ：“心 是动底 物亊， 自 然有善 
恶， 〔(朱 子 语类） 卷五) 这似乎 更多地 是就已 发和现 存形态 而言心 ，较 之王阳 
明以 心为未 发之体 ，其 意味颃 有不同 & 
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h， 在更广 的意义 上,， 怎亦体 现于一 般的人 格培养 过程。 从心体 
无善无 恶连 一前提 出发, 便应承 认人格 具有多 样发展 的可能 ，所 
谓随 才成就 ，亦 意味着 人格的 培养并 不只具 有一种 预定的 模式。 
正是有 见于此 ，王阳 明认为 ：“圣 人教、 不是个 束缚他 通做一 
般。 只如狂 者便从 狂处成 就他； 狷 者便从 猖处成 就他。 人之才 
气如何 「4 得？ (《传 习录下 ）（ 全集 } 第 L04 页) 通做 一般, 是仅仅 
以至 善之维 律人； 才气的 不同 ，则 对应 于心 体的多 重规定 ，正是 
后者 , 构成 T 狂、 狷等不 同衍化 方向的 根据。 

概而 言之， 在 “无善 无恶心 之钵” 的命题 F, 存 在的可 能之维 
被提 到了突 出的地 位:就 狹义言 ，心 体的无 善无恶 意味着 在人的 

后天存 在中可 以为善 ，亦可 为恶; 就广义 a， 无善 无恶则 泛指人 

■ 

格的 发展可 以如此 ，亦可 如彼。 按 照这仲 理解， 人 的本质 最初并 
不是 以现成 的形态 存在， 人格 的模式 也并非 凝固地 预定; 质言 
之 ，它所 强调的 ，是人 的可塑 及存在 向未来 敞开这 一面。 人的这 
种可塑 性及未 来向度 ，与致 知的过 程性及 工夫的 历史展 开有其 
逻 辑的一 致性: 二者都 涉及时 间之维 ，而不 同于形 而上的 （超然 
于时间 之维) 的 预设。 

k 

以 无善无 恶突出 可能的 向度， 同时亦 意味着 扬弃本 体的超 
验性。 从逻辑 上说, 心 体无善 无恶即 表明本 体并不 具有既 成的、 
绝对的 性质。 心体的 这一特 点， 决定 了不可 着意滞 执:“ 心体上 
著不 得一念 留滞, 就如眼 著不得 些沙。 些 子能得 几多？ 满眼便 
昏天黑 地了， “这一 念不但 是私念 f 便好的 念头亦 着不得 些子， 
如眼 中放些 金玉屑 ，眼 亦开不 得了， （（传 习录下 >( 全 集〉】 24 
页) 不滞 于心体 f 亦郢不 着意于 好善恶 恶：" 然不知 心之本 体原无 
一物 ，一向 着意去 好善恶 恶， 便 又多了 这分 意思， 便不是 廓然大 
公， （（传 习录上 >< 全集》 第 34 页) 所谓着 意于好 善恶恶 ，也 就是 
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执著善 的本体 ，并 以此 4 配范围 自我。 

从 本体与 自 我的关 系看， 氺 体总是 具有普 遍性的 一面, 这种 
普遍的 品格常 常呈现 &善的 规范， 如果将 本体的 普遍之 维加以 
形而 上化， 以善 的品格 为宰制 S 我的 规范， 那么， 道德本 体便往 
往 会成为 杻抑个 体的“ 超我'  正 疣理学 以性 体为道 德本体 ，并 
以此 力前提 ，要 求化心 为性。 在 性体的 形式下 ，普 遍的道 德规范 
构成 r 涵摄个 体的超 验原则 ，本体 被理解 为决定 个体存 在的先 
天 本质， 自我的 在世成 为一个 不断接 受形而 上原则 的规范 、塑 
造、 支配的 过程。 由此 导致的 ，往 往是先 验的超 我对自 我的压 
抑5 王阳明 以无善 无恶规 定心体 ，其 理论 的旨趣 之一便 在于化 
解本 体与自 我之间 的紧张 „ 如前 文所述 ，无 善无恶 ，意味 着心体 
并不是 既成的 、超 然于 自我的 本体， 心 体作为 成圣的 根据， 也并 
非以强 制的方 式塑造 5我。 王 阳明曾 对其门 人说: “你们 拿一个 
圣人 去与人 讲学， 人见圣 人来， 都怕 走了， 如何讲 得行， U 传习 
录下 >< 全集》 第 116 页） 拿 一个圣 人与人 讲学， 象 征着以 起验的 
规范 (圣人 模式) 去塑 造人， 这种外 在强制 的结果 则是普 遍原则 
与 个体存 在之间 的紧张 :所 谓“ 怕走” ，便形 象地点 出了这 一层关 
系。 可 以看到 ，心 体的无 善无恶 ，在 某种意 义上构 成了避 免以超 
我压抑 个体的 本体论 前提。 

本伸 的起验 化体现 于道德 行力， 往往陚 予行为 以人为 

(artifidd) 的性质 T 所谓 着意为 善去恶 ，便 常常表 现为执 著本体 

而 有意而 为之。 有意 为之趋 于极端 ，总是 不免走 向外在 的矫饰 

和虚 ft 化:本 体的标 榜常流 于为人 (追 求外在 的赞誉 >。 正统理 

学以起 验的规 范律人 ，要求 化人心 为道心 ，但如 此刻意 挺立性 

' 体 ，却 往往沦 而为伪 道学。 王 阳明从 心体无 善无恶 的前提 出发， 

反对滞 留执著 于本体 ，其中 亦包含 着拒斥 虚伪化 之意。 有意为 
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之 ，行为 往往缺 乏自然 之美； 不执着 善恶, 则常 常从容 而中道 a 
在 王阳明 S 来 ，善 恶之执 ，往 往来自 4 气：“ 无善无 恶若理 之静， 
有善 有恶者 气之动 a 不动 于气. 则无善 无恶， （《传 习录上 M 全 
集>第 29 页） 为 善去恶 本属合 乎理之 行为, 但执着 干比， 则善恶 
之分便 成为习 气中事 ，这 无疑是 本体的 异化。 王 阳明的 以上看 
法 ，与其 注重德 行的自 然之维 (参阅 本书第 四章） 显然有 着理论 
上的联 系。 

王阳 明以至 善与无 善无恶 对心体 作了双 重规定 ，至 善是就 
其为成 圣提供 了根据 而言， 无善无 恶则强 调了个 体存在 的可能 
向度； 在晚 年的四 句教中 ，王 阳明将 着重之 点主要 放到了 后一方 
面。 在至 善这- 侧面 ，心 体与性 体有相 近之处 ，无 善无恶 则更多 
地表现 了心体 不同于 性体的 品格。 从 本体与 自我的 关系看 ，以 
无善 无恶说 心体， 意味 着扬弃 本体的 超验性 和先天 预定: 本体的 
无善 无恶决 定了个 体的存 在虽有 向善的 根据, 但 其发展 井非完 
全由超 验的本 体所绝 对预定 。 与这 一事实 相应， 普遍本 质对个 
体的强 制亦失 去了本 体论的 根据。 王阳明 的以上 看法， 无疑表 
现了 对理学 本质主 义立场 的某种 偏离。 就 本体与 工夫的 关系而 
言 ，无 善无恶 所突出 的可能 向度， 又使后 天的工 夫成为 自我实 
现 的题中 之义： 从可能 的善到 现实的 圣， 乃是以 后天工 夫为其 

中介 < 

二 、可能 的展开 

心体的 无善无 恶逻辑 地蕴含 着可善 可恶。 当 心体随 着人的 
在世 过程而 显现亍 外时， 以可善 可恶的 形式表 现出来 的可能 * 便 
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取得了 有善有 恶的现 实形态 ，王 阳明 以“有 善有恶 是意之 动”表 
述了以 h 关系 ，这一 命题闻 时构成 r 四句教 中的第 二教。 

从文 义结构 上看， 四句 教的前 二句首 先涉及 心与意 的关系 c 
按王 阳明 的理解 ，心作 为本阵 ，具有 未发的 特点。 在天 泉证道 
中， 王阳明 便对心 体作了 如下解 说:“ 人心本 体原是 明莹无 滞的， 
原是个 未发之 中。” （《传 习录下  ><  全集  >第 in 页) 这里的 未发既 
含 有先天 性之意 ，又指 心体尚 未呈现 于现实 的存在 过程。 未发 
之体 体现于 个体的 具体存 在过程 ，则首 先以“ 意”为 其表现 形式： 
“心之 所发便 是意。 ”（< 传 习录上 >< 全集) 第 6 页) 心体作 为本体 
带 有某种 类的普 遍规定 之义， 意則 是与个 体存在 相联系 的现实 
观念。 个体 在世， 总是不 免应物 起念， 意即形 成于这 一过程 ：“凡 
应物起 念处， 皆谓 之意。 ”（< 答魏师 说>< 全集 >第 217 页） 受所处 
环境等 的多方 面影响 ，意念 往往有 善恶之 分= 恶念 便溏于 习染: 
“夫恶 念者， 习 气也， （< 与克 彰太叔 >< 全集 > 第站 3 页） 

关于心 与意的 关系， 王阳 明的二 位高足 (钱 德洪与 王幾） 在 
理 解时曾 发生了 分歧。 王畿认 为心体 既然无 善无恶 ，则 意亦当 
无善 无恶。 钱德 洪的看 法则是 ：心体 虽无善 无恶, 但人有 习心， 
故“ 意念上 见有善 恶在'  (参见 〈传 习录下 >) 王畿 似乎更 偏向于 
强调先 天的心 体与后 天的意 念之间 的一致 ，由此 加以逻 辑地推 
绎 ，则 包含着 如下趋 向：即 以先夭 的形态 为现实 形态。 相形之 
T, 钱 德洪在 此似乎 更注意 先天的 可能形 式与现 实的存 在形态 
之间的 距离: 后天的 习染使 无善无 恶的心 体在个 体的现 实存在 
中取 榑了有 善有恶 的具体 形式。 在 这方面 ，钱德 洪无疑 更接近 
王阳明 的思路 :他已 较自觉 池注意 到， 心体的 “无” （无善 无恶) 与 
意念 的“有 " (有善 有恶） 之分 的背后 ，是先 天本体 所蕴含 的多重 
可能与 个体存 在的具 体现实 之间的 差异。 
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以应 物起念 界定意 ，此 "意” 乃系 泛指。 作为 心体在 个体存 
在过 程中的 具体表 现形式 ，意常 常与 行为相 联系： “夫人 必有欲 
食 之心然 后知食 ，欲 食之心 即是意 。”  “必 有欲行 之 心然后 知路， 
欲行之 心即是 意。” U 传习录 中>< 全集) 第 41  一 42 页) 此所 谓意， 
即是 行为的 意向和 动机。 行为是 个体在 世的具 体方式 ，个 体存 
在的现 实性, 总是通 过行为 (从生 活世界 中的日 用 常行到 生活世 
界之外 的广义 实践) 获得确 证。 在这里 ，由 心体而 发之意 ，便具 
体 表现为 行为过 程中的 动机与 意向。 正如 个体在 世过稈 中所参 
与其 间的行 为总是 具有多 样的形 式一样 ，行为 的动机 、意 向也往 
往非 顸定而 不变; 如果以 伦理的 规范加 以衡量 ，它 常常呈 现出善 
恶的 差异。 

无善无 恶的心 体发而 为有善 有恶的 意念， 构成了 个 体在世 
的一种 本体论 状态。 按照 心学的 理路， 就应 然而言 ，个体 的存在 
应当是 一种向 菁而在 ， 而 向善在 逻辑上 则以分 别善恶 （知 善知 
恶) 为前提 。 如 何在现 实的日 用常行 中分别 善恶？ 四句 教的第 
三教 便涉及 了这一 问题: “知善 知恶是 良知。 ”王阳 明曾对 良知与 

意念作 了明确 区分： 

意 与良知 当分别 明白。 凡应物 起念赴 ，皆 谓之意 。意 
则有 是有非 ，能 知得意 之是与 非者， 则谓之 良知。 依得良 
知 ，则无 有不是 ((答 魏师说 >< 全集 >第217 页） 

良 知既是 内在的 准则， 又是 评判的 主体； 良知 对意念 的评判 ，亦 
相 应地表 现为一 个自知 善恶的 过程: “凡意 念之发 ，吾心 之良知 
无 有不自 知者。 其善欤 ，惟 吾心之 良知自 知之； 其 不善欤 ，亦惟 
吾心 之良知 自知之 ，是皆 无所与 于他人 者也， (<  大学问  ><  全集) 
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第 971 页） 

在王阳 明的心 学系统 中， 良知往 往因侧 重不同 时呈 现出不 


同的 涵义。 作为心 与理的 统一， 良知 与心体 处于同 一序列 ，事 
实上， 这一 意义上 的良知 常常与 心之本 体彼此 相通。 在 本体这 
一层 面上. 良知 主要表 现出先 天性的 品格。 由无 善无恶 的本体 
转换 为知善 知恶的 主体， 良知 的内涵 亦相应 地有所 变化： 相对 
于无 善无恶 所表示 的先天 可能， 知 善知恶 更多地 呈现为 一种现 
实 的道德 意识。 个体 的存在 总是晤 开为一 个过程 f 先天 的本体 
正是在 这一过 程中具 体化为 现实的 道德意 识5 尽 管王阳 明并没 
有对 先天的 本体如 何转换 为现实 的道德 意识作 出具体 的说明 
(这种 说明对 心学来 说是一 个理论 上的难 题)， 但 对有善 有恶的 
意 念作出 评判的 良知， 确实表 现出现 实性的 品格。 从心 、意、 
知的关 系看， 无善无 恶的心 体在个 体的在 世过程 中发而 为有善 
有恶 的意； 相对于 先天的 心体， 意 已体现 于个体 的后天 存在之 
中， 并作为 已发而 取得了 现实的 形态。 良 知虽非 形成于 后天的 
存在 过程， 但 作为已 发之意 的评判 主体， 其呈现 却离不 开知善 
知恶的 过程； 而意 的已发 性质， 则 在逻辑 上賦予 良知以 现实的 
品格 D 

知善 知恶本 身当然 并不是 终极的 目的。 知善知 恶之后 ，必 
须继之 以为擦 去恶的 工夫， 后者即 构成了 四句教 中第四 教的内 
容:“ 为善去 恶是格 物。” 心体发 而为意 ，意 味着先 天的可 能开始 
在个 体存在 过程中 向现实 的形态 转换， 面意 之有赛 有恶， 则决定 
了要实 现成圣 的可能 ，不 能不 经过一 个为善 去恶的 过程。 诚然, 
在 天泉证 道中， 王 阳明曾 预设了 所谓利 根之人 ，以 为“利 根之人 
一 悟本体 ，即 是工夫 ，人 己内外 ， 一齐俱 透了。 ”K 传 习录下 M 全 
集>第 117 页) 从逻辑 上看， 以 悟本体 为工夫 ，似乎 有消解 工夫的 
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意昧。 不过 f 王阳明 紧接着 便强调 :“利 根之人 ，世 亦难遇 ，本体 
工夫 ，一悟 塔透。 此颜子 、明 道听 不敢 承当， 岂可轻 易望人 r (同 


上 ，第 118 页) 不难 看到， 从本 体悟入 的利根 之人， 在此主 要表现 


为一种 逻辑上 的可能 (从逻 辑上说 ，可 能存在 着这类 人)， 在现实 
的 存在中 ，它并 不具有 实在性 :所谓 “世亦 难遇” 、u 顔子、 明道所 
不 敢承当 '便 表明了 此点。 

与悬想 本体相 对的, 是实地 的工夫 :“人 有习心 ，不教 他在良 
知上 实用为 善去恶 功夫， 只是悬 空想个 本体， 一 切事为 倶不着 
实 ，不过 养成一 个虚寂 c/’ （同 上） 习 心争致 了无善 无恶向 有善有 
恶 的衍化 ，意之 有善有 恶又使 后天的 ：r 夫不可 或缺。 心 体所包 
含 的向善 (成 圣) 的 可能， 最 终惟有 在为善 去恶的 工夫中 才能化 
为 现实。 无 善无恶 (可善 可恶） 的可 能趋向 ，在个 体的存 在过程 
中展 开为有 善有恶 之意， 经过良 知的自 我评判 (知善 知恶) ，逻辑 
地 要求诉 诸于为 善去恶 的切己 工夫。 由良 知而引 发工夫 ，本质 
上表现 为一个 知行统 一的过 程:从 知善知 恶到为 善去恶 ，乃 是以 
知与 行的互 动为其 内容。 

无善 无恶的 心体在 个体的 存在过 程中， 发而 为有善 有恶之 
意 ，作 为已发 ，意 超越了 可能而 展示为 一种现 实的意 识现象 。与 
意 相近， 良 知作为 评判的 主体也 表现出 现实的 品格， 不过, 与意 
主 要呈现 为一般 的意念 不同， 良知 的现实 性品格 首先与 道德意 
识 相联系 ：它所 挺立的 ，乃 是现实 的道德 意识。 无 善无恶 蕴含着 
可能 的向度 ，从 无善无 恶之心 ，到有 善有恶 之意， 可能的 展开在 
某 种意义 上具有 自发的 特点。 相形 之下， 由知善 知恶而 为善去 
恶， 则 以知行 互动力 形式， 展开为 一个化 善的可 能为善 的现实 
(成圣 > 的自觉 过程。 四 句教的 这一内 在结构 ，概 要地表 现了心 
学 的基本 思路。 
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从文义 和结构 上看, 四 句教似 乎并不 复杂, 以 上的分 析亦已 
表 明了这 一点。 然而 ，就 其内涵 而言， 四句 教却包 含着值 得注意 
的 多重理 论意蕴 ，它 在一个 较深的 层面体 现了王 阳明对 本体与 
工夫 、存在 与本质 、个体 性与普 遍性等 关系的 思考， 其中 亦蕴含 
了心学 在理论 上的某 种紧张 

四 句教首 句为： “无善 无恶是 心之体 。”如 前所述 ，无 善无恶 
在逻 辑上意 味着可 善可恶 ，它所 标立的 ，是存 在的可 能向度 。从 
无善 无恶心 之体这 一前提 出发， 可以 逻辑地 引出： 个体首 先是一 
种 可能的 存在。 不难看 出，这 里多少 殖含着 对先天 本质的 扬弃: 
作 为可能 的存在 ，个 体并非 由某种 先天的 本质所 决定。 这种看 
法 与正统 理学显 然有所 不同。 正统 理学以 性为体 ，要求 化心为 
性 ，其 致思的 趋向在 干挺立 人的理 性本质 P 朱熹主 张“粹 然以醇 
懦之 道自律 ”(（ 答陈 同甫》 <  朱文公 文集） 卷三 十六） ，实质 上也就 
是要 求以先 天的普 遍本质 来塑造 自我。 这 种看法 的特点 在于从 
普遍的 性体出 发来规 定人的 存在， 其中渗 入了明 显的本 质主义 
立场。 王阳明 以无善 无恶界 定心体 ，在某 种意义 上表现 了对本 
质 主义的 偏离。 

不过， 扬弃超 验的本 体， 并不表 明完全 放弃对 本质的 承诺。 
事 实上, 在同 为晚年 之作的 (大 学问》 中， 王 阳明便 同时确 认了心 
体内含 的至善 之维。 四句教 以无善 无恶为 心之体 ，但在 无善无 
恶所蕴 含的多 重可能 中， 亦包含 着善的 向度。 更为重 要的是 ，知 
善知恶 与为善 去恶作 为向善 的过程 ，本身 亦渗人 了对理 性本质 
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的 确认： 为善意 味着认 同并追 求体现 普遍本 质的道 德理想 。这 
样， 一 方面, 心体 的无善 无恶蕴 含着人 是一种 可能的 存在， 而并 
非仅仅 是先天 本质的 化身； 另- +方面 ，知 （知善 知恶） 与行 〔为善 
去恶） 的互动 、又 以自觉 实现善 的可能 (成 圣） 这神方 式， 表现了 
对理性 本质的 承诺。 四句 教的以 Jt 论点 ， 无疑包 含着沟 通存在 
与 本质的 意向。 

与存在 和本质 之辩相 联系的 ，是个 体性与 普遍性 的关系 3 
无善无 恶之心 体所包 含的多 重可能 ，首先 体现于 个体发 展过程 
之中： 它 意味着 个体具 有不同 的发展 向度 t 而并非 仅仅为 类的单 
一 模式所 决定。 就 此而言 ，以 无善无 恶规定 心体, 亦内含 着对个 
体性 原则的 肯定。 认 心学的 逻辑演 进看， 王阳明 在心即 理的命 
题下重 建心体 ，已表 现出对 个体性 原则的 认同； 心 体不同 于性体 
的重要 之点， 亦体现 于此。 四句教 通过对 个体发 展不同 可能的 
肯定 ， 在更深 的层面 上确认 了个 体性的 原则。 

然而 ，正 如以心 即理界 定心体 同时亦 内在地 肯定了 心体的 
普遍 性向度 一样， 在 可能形 式下呈 现的个 体性, 并 不排斥 普遍之 
维。 事 实上， 当王阳 明将“ 知善知 恶是良 知”纳 入四句 教时， 已表 
现了对 普遍性 原则的 肯定。 如前 所述， 良 知作为 评判的 准则与 
主体固 然具有 个体的 形式, 但这神 个体的 形式并 未消解 其普遍 
的 内容。 在 王阳明 那里， 良知的 普遍性 品格往 往被陚 予“同 ”或 
“公 ”的形 式:“ 良知之 在人心 ，无间 丁圣愚 ，天 下古 今之所 同也。 
世 之君子 惟务致 其良知 .则 自能公 是非. 同 好恶。 ”（（ 传习录 中> 
< 全集) 第 79 页) 天下 古今之 所同， 意味着 良知具 有超越 于特殊 
时空 的一面 ，正 是这种 普遍性 的品格 ，决 定了以 a 知为评 判的准 
则 与土体 ，可 以达到 公是非 、同 好恶。 要而 言之， 心体的 无善无 
恶为 个体的 多向度 发展提 供了本 体论的 前提, 但这 神发展 ，同时 
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又 受到具 有普遍 性品格 的良知 之制约 ，个 体性的 规定与 普遍性 
的 认同在 此受到 了双重 关注。 

四句 教所内 含的另 一重要 问题是 本体与 T 夫 之辨。 事实 
上 ，个体 性与蒈 遍性的 关系， 已涉及 本体之 域:二 者在理 论上表 
现为本 体的二 重规定 ^ 在天泉 证道中 ，钱 德洪 与王畿 的分歧 ，首 
先便表 现在対 本体与 工夫关 系的理 解上。 王 畿所重 ，在 于由本 
体 而悟入 ，钱 德洪则 更强调 工夫的 作用。 从四句 教的内 在结构 
看, 无善 无恶之 心体， 主要为 个体规 定可能 的发展 方向， 在这种 
多重的 方向中 ，亦包 括善的 向度； 良 知之知 善知恶 ，在某 种意义 
上则 蕴含了 对善的 可能的 认同与 选择。 从这 方面看 ，心 体与良 
知 实际上 以不同 的方式 表现了 本体作 为存在 根据的 作用。 

不过, 本体 尽管规 定了个 体发展 的多重 可能， 但并不 担保某 
种 可能必 然成为 现实; 要 实现其 中所蕴 含的善 的可能 ，便 离不开 
后天的 工夫。 王阳 明虽然 设定了 由本体 悟入的 所谓“ 利根之 
人” ，但如 前所述 ，这 种世亦 难遇的 利根之 人在相 当程度 上具有 
虚悬 一格的 性质， 真正具 有现实 意义的 ，是在 知善知 恶之后 ，“实 
用为 善去恶 工夫'  可 以看到 ，本体 包含多 重可能 与通过 工夫实 
现善 的可能 具有逻 辑上的 统一性 , 这种统 一实质 上从一 个方面 
体现了 扬弃本 体与工 夫之对 立的趋 向。 

四 句教蕴 含的如 上看法 ，以集 中的形 式表现 了心学 试图统 
一本体 与工夫 、存在 与本质 、个 体性与 普遍性 等理论 意向。 这种 
理论意 向与王 阳明重 建心体 、以良 知转换 天理等 总体构 架相— 
致 ，反映 了心学 与正统 理学在 哲学路 向上的 差异。 然而， 如果对 
四句 教作进 一步的 分析, 便不难 看到， 尽管 王阳明 在实现 如上的 
统一 上似乎 表现出 某种理 论的自 觉， 但对他 来说, 如何真 正达到 
这 种统一 却依然 是一个 历史的 难题。 
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如前, 所述, 心 体的无 S 无恶， 蕴含了 人 首先是 一种可 能的存 
在， 而 并非- - 开始便 与本 质完全 合一, 而有 善有恶 则从现 实的形 
态 上表现 r 存在 对本 质的某 种优先 ：人的 现实的 存在并 不是由 
本质 所规定 的绝对 的善。 然而， 四 句教的 后半部 分所展 示的思 
路， 则有所 不同。 从逻辑 上看， 良知 的知善 知恶， 是以对 善的确 


认 及理性 本质的 预设为 前提的 ，其中 蕴含着 向善的 维度， 当良知 


的知善 知恶进 一步引 向为善 去恶的 格物工 夫时， 这神向 善之维 
便 得到了 明确的 呈现」 从知善 知恶到 为善去 恶， 人所具 有的多 
重 发展可 能似乎 被化约 为一种 ，即走 向至善 之境。 知善 与为善 
体现 的主要 是对人 的理性 本质的 追求, 在知 善与为 善的形 式下， 
人的 存在多 少表现 为向理 性本质 的某种 复归。 在这里 ，对 存在 
的多重 可能的 设定与 返归善 的本质 呈现相 互对峙 的形式 ：无善 
无恶 的前提 如杲贯 彻到底 1 则个体 的存在 便应向 不同的 可能敞 
开 ，而不 能单纯 以知善 和为善 的方式 去实现 和完成 理性的 本质； 
反之 ，如果 存在仅 仅是通 过知善 为善而 反归善 的本质 ，那么 ，以 
无善 无恶预 设存在 的多重 4 能便缺 乏理论 上的合 法性。 在函句 
教 的如上 结构中 ，内在 地蕴含 着存在 与本质 的某种 紧张。 

这神紧 张同样 体现于 个体性 与普遍 性之辩 6 如前文 所论戾 
的 、无 善无恶 所规定 的多重 可能, 具 体往往 表现为 个体发 展的多 
样形式 ，就此 而言， 以无善 无恶说 心体， 亦 意味着 从一个 方面肯 
定了 t 体性的 廒则。 在群 q 关系上 ，王 阳明要 求成己 （成 就自 
我)， 并强调 在成己 过程中 应当“ 随才成 就”. 四句教 的以上 立场， 
可以看 作是这 一思路 的逻辑 引柙」 然而， 当个体 的存在 被理觯 
为通 过知善 知恶与 为善去 恶而向 本质复 归时， 个 体犮展 的多样 
形 式则亦 似乎被 架空。 作为 一个完 成本® 的过程 ，个体 的自我 
成就 主要便 表现为 自觉地 纳入善 的普遍 模式。 这 坤致思 趋向上 
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接 r 群己 关系 论中的 无我说 ，其中 明显地 蕴含着 对普遍 性原则 
的抽象 强化。 概 S 之， 以 “无善 无恶心 之体” 力前提 ，可以 逻辑地 
引出 个体 性原则 ； 个 体存在 向本质 的复归 ，则 意昧着 以普 遍性原 
则消 解个体 件原则 、二 者并存 于四句 教之中 ，呈现 出某种 二重化 
的理论 格局。 〔0 

在 本体与 I： 夫的关 系上， 我们亦 可看到 类似的 二重趋 向。 
本体与 工夫之 辨是王 阳明心 学的重 要论题 ，怍为 心学宗 旨之-- 
的致 良知说 ，便以 本体与 工夫关 系的辩 析为其 主题。 千 阳明强 
调“功 夫不离 本体, 本体 原无内 外”， （<  传习录 下>) 其理论 意向亦 
在统一 二者。 然而 ，本 体的先 天性与 工夫的 过程性 之间， 同时又 
内含 着理论 的紧张 :工夫 是一个 在时间 中展开 的过程 ，本 体则表 
现为 超时间 的先天 预设。 这种 紧张亦 体现于 致良知 说之中 ：“良 
知”作 为先天 本体， 具有 超过程 的一面 (其 形成并 非通过 后天工 
夫) ，“ 致”则 突出了 工夫的 过程性 t 在四句 教中, 这种二 重性同 
样得到 了 折射。 如前 所述， 王儎与 钱德洪 曾对四 句教作 出了不 
同的 解释。 依王畿 ，心 体既无 善无恶 ，则意 、知、 物皆应 无菩无 
恶 ，而 由此引 仲的结 论便是 知善知 恶与为 善去恶 之工夫 皆可消 
解。 与王 畿天同 ，钱德 洪更侧 重对工 夫的维 护：“ 心体是 天命之 
性 ，原是 无善无 恶的。 但人 有习心 ，意念 上见有 善恶在 ，格 致诚 
正 ，修此 正是复 那性体 工夫。 若原 无善恶 ，功 夫亦不 消说矣 。” 
(参见 （传 习录 >)< 全集 >第 117 页） 在 天泉证 道中， 为 了帮助 
王、 钱更 完整地 理解其 思想， 王阳 明对四 句教立 言宗旨 作了如 

下 解说： 


〔 1] 就这 方面而 王叩 明的 心学 似乎 又黾含 着陆九 渊的心 学类似 的问甄 ，参见 
本 书第二 章- 
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我这 里搀人 啄有此 二种。 利根之 人直从 本源上 悟入。 
人心 本体厍 是明莹 无澉的 ，原 JI 个 来发之 利根 之人一 
悟本体 ，即 是功夫 ，人己 内外， 一齐俱 透了。 其次不 免有习 
心在 ，本 体受蔽 ，故且 教在意 念上实 落为善 去恶。 功夫熟 
后 ，渣 滓去得 尽时， 本体亦 明了。 汝中 （王 畿） 之见， 是我这 
里 接利根 人的； 德 洪之见 ，是我 这里为 其次立 法的。 （同 上) 


利根之 人与其 次之人 的划界 ，在此 与本体 和工夫 之分似 乎具有 
了某 神对应 关系。 利 根之人 由本体 而悟入 ，其方 式近于 王畿的 
悬置 工夫; 其次之 人则 从工夫 人手， S 方式近 于钱籙 洪的以 工夫 
复 本体: 王阳明 认为王 、钱 之见分 别适用 于利根 之人与 其欠之 
人，即 表明了 此点。 尽管王 阳明所 谓利根 之人带 有虚悬 一格的 
意味， “世 亦难遇 ，，等 等已点 出此义 ，但 利根 与其次 的划界 ，毕竟 
在逻辑 上潜下 了本体 与工夫 .分 离的契 


从早 年开始 ，王阳 明即以 如何成 圣为第 一等事 ，晚年 的四句 
教 并未离 开这一 主题。 以心 体的重 建为逻 辑起点 •王阳 明试图 
悔成 圣与成 己结合 起来: 成 圣是个 体追求 的普遍 目标， 而 成圣的 
过程 又离不 开个体 的随才 成就。 就内 容而言 ，走 向内圣 之境表 
现为 一个成 就本质 、完成 本质的 过程； 成 己作为 实现自 我的过 
程, 则始终 关联着 个体的 存在。 按 其本然 形态， 内 圣之境 并非对 
个体 的外在 强加, 而是以 本体为 其内在 根据， 但本 体作为 根据仅 
仅 为成圣 提供了 可能， 这 种可能 的实现 以后天 的工夫 为其条 
件。 从 如上的 总体思 路出发 ，王阳 明力图 在理论 上达到 个体性 
与 普遍性 、存在 与本质 、本 体与 工夫等 统一， 相对 于正统 理学的 
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本质主 义立场 ，王 阳明 的心学 确乎展 乐了不 同的哲 学视域 。然 
而 ，如心 即理、 致良知 这些基 本命題 所蕴含 的那样 ，心学 的思考 
一开始 便呈现 出二重 品格： 心所内 含的个 体性规 定与存 在之维 
与理所 表征的 普遍规 定及本 质之维 、先 天本体 （良 知） 与 后天的 
工夫 (致 良知) ，等等 ，这 些关系 应当如 何定位 ，始 终是一 个理论 
的 难题。 在四 句教中 ，王阳 明试图 提升个 体性原 则并确 认个体 
存在 的多重 向度， 但 又难以 放弃普 遍本质 对人的 预设; 试 图走向 
心 无本体 ，工夫 所至即 是本体 （无 善无恶 已多少 暗示了 此点） ，但 
又无 法拒斥 对本体 先天性 的承诺 (利 根之 人的设 定即表 明了此 
倾 向）。 这种 理论上 的紧张 ，亦表 现了心 学在哲 学上的 转换特 
征 ，而从 心学的 历史演 进看， 以二重 性为表 现形式 的内在 紧张， 
又进一 步引发 了王门 后学的 分化。 
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第 10 章 


心学 的分化 与演变 


王阳 明心学 所蕴含 的二重 性及内 在紧张 ，为 王门后 学的衍 
化提供 了多重 可能。 以晚 明社会 ，文 化的历 史变迁 为背景 ，心学 
衍化的 多重可 能逐淅 成为王 门后 学演进 的现实 向度。 黄 宗義在 
< 明懦学 案>中 ，曾根 据王阳 明弟子 的不同 分布， 将王门 e 学区分 
为浙 中王门 、江 右王门 、南 中王门 、楚 中王门 、北方 王门、 粤闽王 
门等 系统。 不过 ，这种 划分更 多地着 眼于王 门的地 域流播 ，而并 
非以 思想的 分野为 准则。 从心 学发展 的内在 脉络看 ，应 当注意 
的首先 是王门 后学对 心与理 、心体 与性体 、本 体与 工夫的 不同理 
解和 发挥, 以及由 此产生 的分化 演变。 


一 、心体 的展开 与性体 的回归 

王阳 明以良 知立说 。 良 知既不 同于普 遍之理 ，义有 别于个 
体之心 ，其内 在特点 表现为 心与理 的融合 ，所 谓“心 即理” ，便可 
以看 作是这 -内涵 的概述 <  从逻辑 上肴， 心与理 的合一 蕴含着 
二重衍 化方向 :其一 ，普 遍之 埋还 原为个 体之心 ，或 以心 说理; 其 
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二， 个体之 心还原 为普遍 之理， 或以理 说心。 前一 衍化方 向在泰 
州 学派及 李贽那 里得到 了较为 具体的 展现。 泰州 学派提 出意为 
心 之土宰 ，将个 体之意 视为第 一原理 ，李 贽则 化良知 为童心 ，童 
心不同 于良知 的主要 之点， 即在于 它完全 呈现为 自我的 本然之 
心 (初 心), 而不再 以义理 “主其 （童 心） 内”， 它在某 种意义 上可以 
看作 是以心 为理。 心与 理的关 系逻辑 地关联 着心性 之辨， 理作 
为内 在本体 ，往往 取得了 性体的 形式。 泰州学 浓以意 主宰心 ，李 
贽以童 心转换 良知， 同时亦 意味着 展开并 强化心 体内含 的个体 
之维。 与晚 明王学 的以上 演进方 向不同 ，在心 与理的 合一中 ，刘 
宗 周更多 地注重 于普遍 之理这 一维度 ，其 论学之 旨表现 为向性 
体 的某种 回归。 

(一) 泰州 学派: 意为心 之主宰 

泰 州学派 是王门 后学中 较有影 响的一 个学派 ，其思 想趋向 
颇 异于正 统懦学 ，也许 正是有 鉴于此 ，黄 宗羲在 《明 儒学案  >  中将 
泰州移 出王门 ，另立 学案。 不过， 尽 管泰州 学派已 非正统 懦学所 
能范围 ，但 无论 就师承 关系或 思想的 逻辑脉 络而言 ，它无 疑都应 
列 入王门 后学。 泰州学 派的创 始人为 王艮。 王艮 初名银 ，早年 
怍过灶 丁* 三十 八岁姶 从学于 王阳明 ，并更 名艮。 王艮的 及门弟 
子 有其族 弟王栋 ，其子 王襞等 ，而罗 汝芳、 周汝登 等则是 泰州后 
学 中较为 重要的 人物。 

王艮为 人很有 个性， 其入门 经过， 便 颇具象 征性: 以 古服古 
冠见 王阳明 ，并往 返辩难 ，虽 略有矫 饰之嫌 ，但亦 表现了 独立特 
行 的行为 取向。 这种 个性背 景使王 艮在入 王陌明 之门后 ，十分 
自然地 深契于 心学的 个体性 原则， 而泰州 的后学 亦大致 循沿了 
这 一 思路。 
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王 阳明曾 提出成 己之说 ，对 成就 自我予 以相当 的关注 。以 
此为 前提， 王民进 而提出 保身论 :“知 保身则 必爱身 如宝。 能爱 
身 则不敢 不爱人 ，能爱 人则人 必爱我 ，人爱 我则吾 身保矣 （（明 
哲保身 论><  王心 斋先生 遗集〉 卷一， 以下引 该书， 简称 (心斋 集>) 
从宽 泛的意 义上看 ，保 身表现 的是对 自我的 认同和 肯定。 值得 
注 意的是 ，王艮 在此将 自我的 认同与 肯定与 身联系 起来。 按其 
实质 ，“身 ”与普 遍的类 的本质 相对, 而更多 地表征 着人的 个体存 
在 ，在保 身的意 义上讲 自我的 认同， 意味着 对个体 存在的 注重。 
王艮 从身的 角度讲 自我， 显然不 同于以 普遍本 质规定 “我” 。对 
个体存 在的这 种关注 t 同时又 与肯定 自我的 作用相 联系。 保身 
在 狭义上 是对自 我存在 的维护 ，按王 艮之见 ，自我 的存在 是否得 
到维护 ，与 他人 是否爱 我相关 ，而他 人之爱 我与否 ，则取 决于我 
是 否以仁 道的原 则对待 他人: “知保 身而不 知爱人 ，必至 于适己 
自便 ，利 己害人 ，人 将拫我 ，则 吾身不 能保矣 。” （同 上)。 这样 ，个 
体存在 是否得 到维护 ，归根 到底便 由自我 本身所 决定。 正是基 
于这一 观点， 王 艮主张 求诸己 而不怨 天尤人 :“故 君子反 求诸其 
身 ，上 不怨天 ，下 不尤人 勉仁 方书壁 示诸生  >  同上, 卷一） 此 
处之天 与人， 泛 指自我 之外的 对象， 不怨天 尤人而 求诸己 ，意味 
着个体 的命运 并不是 由外在 的力量 所主宰 ，而完 全受制 于自我 
本身。 一 般而论 ，自 主性或 自我的 选择功 能往往 与意志 的品格 
相联系 ，王艮 从自我 与对象 （他人 及广义 的外部 对象） 的 关系上 
肯 定个体 的作用 ，并 賦予个 体以自 主功能 ，亦 相应 地突出 了自我 
之中 的意志 之维。 

求诸己 主要指 向维护 个体 存在， 由此, 王艮又 将自我 视为万 
物之 本:“ 是故身 也者， 天 地万物 之本也 ，天 地万物 末也。 ”（<  答问 
补遗〉 同上 ，卷 一) 依此 ，则自 我不仅 是自身 的主宰 ，而且 构成了 
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天地万 物所以 存在的 根据。 我 既为天 下之本 ，则万 物皆依 于我: 
“知 修身是 天下国 家之本 ，则 以天地 万物依 于己， 不以己 依于天 
地万物 语录） ，同上 卷一） 王阳 明曾提 出了“ 天地无 人的良 
知 ，亦不 可以为 天地” 之说, 王艮的 万物依 干己论 与之颇 有类似 
之处。 不过， 王阳明 主要着 眼于意 义世界 的构成 ，同时 ，这 种意 
义关系 又展开 为天人 之间的 一体无 对， 就后 者而言 ，我 的灵明 
离却天 地鬼神 万万物 ，亦 没有我 的灵明 （(传 习录下  >) 相形之 
T, 王艮 则在肯 定天地 万物依 于己的 同时， 又强调 “不以 己依于 
天地 万物” ，从 而将天 人之间 的无对 ，理解 为自我 对非我 （天 地万 
物) 的单向 决定。 

从 某些方 面看， 王 艮对自 我作用 的如上 强化, 与费希 特以自 
我为第 原 理的思 路似乎 有相近 之处。 不过 ，在 从自我 出发又 
复 归干自 我的前 提下' 费希 特又认 为自我 具有理 论理性 与实践 
理 性二重 品格， 并相应 地对自 我与非 我的关 系作了 双重规 定:就 
理沧活 动而言 ，非 我作用 于自我 ，而 自我则 受制于 非我: 就实践 
关 系而自 ，自 我又通 过行动 而主动 地克眼 非我对 自我的 限制： 
“ 这时， 自 我有决 定作用 ，这 就是实 践。”（< 人的使 命>商 务印书 
馆, 1982 年 ，第 79 页) 在费希 特看来 ，在 自 我与非 我的实 践关系 
中 ，自 我的意 志是自 由的。 与费希 特不同 ，王 艮将认 识关系 （理 
论 关系） 与实践 关系融 而为一 ，以 “天 地万物 依于己 ”为唯 一的原 
则。 在 著名的 淮南格 物说中 ，王 艮对此 作了进 一步的 发挥： 

吾身 是个矩 ，天下 国家是 个方. 絜 矩则知 方之不 正， 由 
矩之 不王也 。 是以只 去正矩 ，却 不在 方上求 ，矩正 則方正 
矣 ，方 正则成 格矣。 …修身 立本也 ，立本 安身也 ，安 身以安 
家 而家齐 ，安 身以安 国而国 治， 安 誇以安 夭下而 夭下平 ^ 
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((答 问补遗  ><  心斋集  >  卷一） 

吾身 即自我 ，以吾 身为矩 而正天 下囯家 ，意 味着将 自我视 为决定 
天下兴 衰治乱 的终极 力量。 在此 ，王 a 实际 上以 实践关 系中自 
我 对非我 的主宰 ，排 斥了理 论关系 中非我 对自我 的限制 ，或者 
说 ，通 过以实 践关系 消解理 论关系 而强化 了自我 的决定 作用。 
值 得注意 的是, 王艮在 这里仍 以身说 自我, 从 而使自 我不 同于抽 
象 的理性 主体。 作为 自主的 决定者 ，吾身 在某种 意义上 表现为 
行 动中的 意志或 意志的 化身。 

与提 升自我 的作用 相应， 王艮 对自我 与命的 关系作 了新的 
界定: “我命 虽在天 ，造命 却由我 。” （〈再 与徐 子直) 同上， 卷二) 命 
在中 国哲学 中是一 个较为 复杂的 观念， 如果剔 除其宗 教色彩 ，则 
它 含有必 然性的 意义， 不过， 在 命的形 式下， 必然 性带有 某种神 
秘的 意味。 从狭 义上看 ，我命 在天源 于孔子 生死有 命之说 t 意谓 
个 体的生 死均有 定数; 在 宽泛之 义上, 命在 天则意 味着表 现为必 
然性 的命外 在于自 我而 存在。 就后 一意义 而言， “在天 '"由 我” 
意 味着必 然之命 虽然外 在于我 ，但最 终又为 自我所 主宰和 支配。 
王 艮的后 学罗汝 芳进而 从吾身 与道的 关系上 ，对 此作了 发挥: 
“此 身才立 ，而天 下之道 即现; 此 身才动 ，而 天下之 道即运 。” (<  罗 
近溪先 生语要  >) 相对 于命 ，道 具有普 遑规律 之意； 身立则 道运， 
意 味着普 遍规律 受制于 自我。 从造 命由我 到运道 由我， 自我的 
决定 作用展 开于自 我与非 我关系 的各个 方面。 

如果说 ，王 艮主要 由提升 个体存 在出发 ，进而 从外部 必然性 
的关 系上强 调造命 由我， 那么， 泰州 学派的 另一代 表人物 王栋则 
更多 地从心 与意的 关系上 ，突 出了个 体存在 的非理 性之维 。王 
栋首先 陚予意 以定向 的功能 :“意 有定向 而中涵 （〈王 一 庵先生 
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遗集〉 卷一, 以下 引该书 ，简你  <  一庵集  >)定 向表现 为一种 专一的 
趋向 ，这 种具有 定向功 能的意 ，不同 于泛然 之意： "a 予所 谓意， 
犹 主意， 非是 泛然各 立一意 。” (同 上) 与泛然 相对的 “主'  含有自 
主 之意， 在“意 ”之前 冠以“ 主”， 旨在强 调意具 有自主 的品格 。综 
合起来 ，意在 王栋那 里表现 为专一 (定 向） 与自主 的统一 ，它 的内 
涵 大致与 王阳明 所说的 “忘” 相当。 事 实上， 王栋 本人便 已对二 
者作 了沟通 ^志有 定向， 亦是 说主宰 定也。 志与意 岂相远 哉?” 
(同上 m 〈难看 出， 这种与 定向之 志相通 的意， 已 接近于 意志的 
范畴。 

作 为专… (定 向） 与自 主之统 一的意 ，又 称独: “独即 意之别 
名。 …以其 寂然不 动之处 单单有 个不虑 而知之 灵体， 自作 主张， 
自 裁自化 ，故 举而名 之曰独 。” （同 上） 自作主 张， 自 裁自化 ，亦即 
意的自 我选择 、自 我决定 ，它 可以视 为意之 自主品 格的具 体化。 
王栋在 此将自 作主张 与“独 ”联系 起来， s 然颊可 玩味。 "独 ”既 
有空 所依傍 、自 我决定 （独立 决定) 之意， 又 有隔绝 于其他 意识现 
象 之意。 从逻辑 上说， 把意规 定为独 J 卩意 味着否 定意志 之外的 
因素 (如 理性) 对意志 的制约 。 王栋对 此并不 讳言: “少间 搀以见 
闻才识 之能， 情 感利害 之便， 则是有 所商量 倚靠， 不得 谓之独 
矣。” （同 上） 见闻才 识泛指 感性知 觉与理 性思维 * 情感利 害则与 
价值 评价相 联系。 从作用 方式看 ，意 志的 选择与 决定往 往并不 
直接表 现为理 性推论 或功利 考虑的 结果， 其中确 实包含 着某些 
非理性 的因素 ，王栋 认为意 不淹见 闻才识 ，无 疑有 见于此 。不 
过 ，意志 的活动 菲见闻 才识与 功利评 判的直 接产物 ，并不 意味着 
二 者毫无 联系。 就现 实的过 程而言 ，意志 的选择 与决定 ，总 是以 
不 同的形 式关联 着对必 然之理 (真) 的认识 与价 值关系 (善) 的评 
价。 王栋 强调意 志活动 不能搀 以任何 见闻才 识之知 ，情 感利害 
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之便 ，不免 以意志 的自主 ，排 斥了事 实认识 与价值 评价对 意志的 
调节。 意 志一貝 摆脱了 理性的 制约， 便 往往衍 化为独 立不倚 、绝 
对自由 的精神 力量。 这 里已表 现出某 种唯意 志论的 倾向。 

独 是对意 的内在 规定。 就意与 心的关 系言， 壬栋更 为注重 
的是 意的主 宰义： 


盖自 身之主 宰而言 谓之心 ，自 心之主 宰而言 谓之意 D 
…太 抵心之 積神无 时不动 ，故 其生机 不息， 妙 应无方 ，然必 
有所 以主宰 乎其中 而寂然 不动者 ，所谓 意也， 犹俗言 主意之 
意。 盖意字 从心从 立， 中间 象形太 极圈中 一点， 以主 宰乎其 
间。 不 著四边 ，不倚 依靠。 人心所 以能应 万变而 不失者 ，只 
缘 立得这 主宰于 心上。 （<一 庵集》 卷一） 

这里 涉及二 重关系 ，即 身与心 、心 与意。 与身相 对的心 ，泛 指主 
体 的意识 或精神 ;与 心相对 的意， W 指作 为专 一与自 主相 统一的 
意志。 就身 与心的 关系言 ，身 (body) 为心 (mind) 所 支配; 就心与 
意的关 系而言 ，意 志主宰 着主体 的意识 （包 括理 性)。 王 栋将意 
比 作太极 ，意 味着賦 予意以 超越的 性质。 在 太极的 形式下 ，主意 
之 “主” 获得了 新的涵 义 :它开 始由自 作主张 进而主 宰主体 精神。 

从王 艮的造 命由我 论到王 栋的意 为心之 主宰论 ，泰 州学派 
将自我 视为第 一原理 ，并 以个 体之意 的统摄 ，消解 了普通 的理性 
对意志 活动的 制约。 这一 理论展 开过程 以王阳 明心学 为出发 
点, 同时又 对其中 内含的 个体性 原则作 了单向 的引伸 和强化 ，从 
而表 现出某 神唯意 志论的 倾向。 黄 宗羲曾 对泰州 学派有 过如下 

评价： 
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泰州 （王 艮一 引者） 之后 ，其 人多能 以赤手 捭龙蛇 .传至 
i 山农、 阿心 隐一派 ，遂复 非名教 所能羁 络矣。 …诸 公撖翻 
天地 ，前不 见古人 ，后 不见 涞者。 释氏 一# 一喝 、当机 横行， 
放下 柱杈， 便愚人 一般。 if 公赤身 袒当， 无有放 下时节 ，故 
其害 如此。 （（明 儒学案 > 卷三 十二） 

这里 所说的 名教， 泛指普 遍的理 性规范 ，不 为名教 所羁络 ，意味 
着超 乎理性 规范的 约束， 从王 a 的 再传弟 子赵贞 吉的如 下议论 
中 ，便不 难看到 此点: “夫天 然之则 ，在 此物者 不能在 彼物; 当可 
之处 ，在此 事者不 能以通 于他事 。 若执 一则无 异于刻 舟之愚 。” 
((明 懦学案  >  卷三 十三) 天然 之则亦 即必然 之理， 当可之 处则指 
向当 然之则 。 所谓 在此物 不能在 彼物， 在此事 不能通 于他事 ，奪 
在强调 必然之 理与当 然之则 均无普 遍制约 作用。 离开对 必然之 
理 与当然 之劂的 把握而 突出个 体之意 的作用 ，往 往很难 避免盲 
目的意 志冲劫 ，所 谓掀 翻天地 、赤身 担当， 确乎表 现了某 种非理 
性 的意志 力量。 

泰 州学派 对个体 之意的 注重， 在某些 方面似 乎近于 突出自 
心的 禅宗， 二者在 形式上 的这种 相近， 使泰 州学派 常常受 “狂禅 H 
之讥。 不过 ，稍作 分析便 不难看 到， 尽管 二者存 在某些 相近之 
处 ，但其 深层的 理论走 向却呈 现不同 特点。 禅宗 将自心 与顿悟 
联 系起来 ，以为 一旦自 悟本心 ，即 可达到 “触类 是道而 任心” (〈圆 
觉经 大疏钞  >卷 三下) ，它所 追求的 ，是 通过直 觉而由 迷到悟 ，以 
实 现即世 而出世 ，其中 既表现 出直觉 主义的 倾向, 又包含 着对既 
成秩序 的变相 认同。 与 之相异 ，泰 州学派 把意志 的力置 与主体 
对 天地万 物的作 用联系 起来, 要求“ 合下便 在裁成 天地、 辅相方 
物上 用功'  (( 一庵集 >卷一） 罗汝芳 曾对此 作了如 下阐发 :“惟 
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幸天 命流行 之中， 忽然 生出汝 我这个 人来， 却 便心虑 意妙， 头圆 
足方 ，手恭 P 止 ，生性 随同乎 山水禽 兽草木 7 而能铺 张显设 ，平成 
乎山川 ，调用 乎禽兽 ，裁制 乎草木 …而弘 手无为 之道体 。” （（会 
语><  近溪 子明道 录》） 心虑泛 指一般 的意识 活动, 意妙则 突出了 
意 志的能 动性。 在 泰州学 派看来 ，主体 不同于 草木禽 兽之处 ，即 
在于具 有以意 为主宰 的能动 意识， 正是这 种能动 力量， 决 定了主 
体 能制山 川草木 禽兽而 用之。 这 种观点 强调的 不是“ 触类是 
道 '而是 “弘 乎无为 之道体 '它在 某种意 义上以 意志主 义的形 
式高扬 了主体 的能动 作用。 

泰 州学派 由强调 个体之 意而将 心学引 向意志 主义， 无疑有 
其理 论上的 问题。 黑格 尔曾对 意志的 作用作 过分析 ，他 把离开 
理性 制约的 油象意 志称为 否定的 意志， 并认 为:“ 当它转 向现实 
应 用时, 它在 政治和 宗教方 面的形 态就会 变为玻 坏一切 社会秩 
序 的狂热 …这种 否定的 意志只 有在破 坏某种 东西的 时候, 才感 
觉 到它自 己的定 在。” ( < 法哲学 原理》 商务印 书馆， 1站2 年 ，第 14 
页) 在必 然之理 之外片 面地强 化个体 之意的 作用， 确乎容 易使之 
衍化 为一种 破坏的 力量。 尽 管泰州 学派并 没有与 现实的 政治或 
宗教力 量结合 起来, 从 而亦未 对社会 秩序形 成实际 的冲击 ，但从 
逻辑上 看,它 强调造 命由我 、意为 主宰并 进而主 张“纵 横任我 ” 
(罗汝 芳）， 无疑包 含着掀 翻天地 的破坏 趋向。 

不过 ，历史 地看， 泰州学 派以弘 乎无为 之道取 代禅宗 的觖类 
是道 ，同时 又具有 另一种 意义。 自? 又以后 ，懦 家思 想逐渐 成为中 
国 文化的 主流。 虽然 儒家并 不否定 主体在 成己等 方面的 作用， 
但荨 天命、 畏天命 始终是 其主导 的观念 ，后 者随着 懦学的 衍化而 
渐渐取 得了宿 命论的 形式。 在正统 理学中 ，这种 宿命论 倾向得 
到了进 一步的 发展。 正统 理学将 当然之 则形而 上化为 必然之 
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理， 以天理 的宰制 勾销了 自我 的选择 和决定 ，使 主体的 行为带 上 
丫 命定的 性质。 在这 种理论 背景下 ，泰州 学派肯 定主体 并不是 
消 极地顺 从天命 ，而是 具有铺 张显设 、弘乎 道体的 能力， 无疑表 
现了 对传统 宿命论 的某种 挑战。 王 阳明曾 提出“ 从心所 欲不逾 
矩 ，只 是志到 熟处， （<  传习录 上>) 并由此 肯定行 为应当 是循当 
然与求 自慊的 统一。 对 个体意 愿的这 种注重 ，已 从道德 实践的 
角度 ，超越 了正统 理学以 天理为 定命的 视域。 泰 州学派 在某种 
意 义上沿 着如上 思路， 以更 极端的 方式， 对夭 命至上 、天 理至尊 
的正 统观念 作了进 一步的 冲击。 从这 方面看 ，泰州 学派之 “非复 
名 教所能 羁络” ，又自 有 其独特 的历史 意惠。 

(二) 童心 说:普 遍之理 的消解 


泰州学 派对心 学之个 体向度 的强化 ，在 李贽 那里得 到了某 
种 折射。 不过 ，较 之泰州 学派由 肯定个 体存在 (保 身) ，进 而着重 
转 向存在 的非理 性之维 (意) ，李 贽的关 注重心 ，始 终不离 个体存 


在 本身。 

李贽 (1527 — 1602), 原 姓林， 名 载贽， 中 举人后 改姓李 ，后又 
因避明 穆宗之 讳而易 名贽; 号卓吾 ，又 号宏甫 、温陵 居士、 思斋居 
士等 ，泉州 人。 其祖 先曾出 洋经商 ，父为 塾师。 1522 年中举 人。 
曾任南 京国子 监博士 、南 京刑部 员外郎 、云 南姚安 知府。 五 + 四 
岁后 ，辞官 隐居朗 北麻城 .专 意于著 述讲学 3  1602 年明 神宗以 
“敢® 乱道， 惑世诬 民”的 罪名， 下 诏将其 收监。 在 狱中， 以剃刀 
自刎 而死。 

李贽 曾师事 王艮之 子王襞 ，并 数次问 学于王 艮的再 传弟子 
罗汝芳 ，在 师承 关系上 ，与 王阳明 的心学 存在难 以割断 的联系 。 
李贽 对泰州 王学尤 为推崇 ，曾评 白：“ 当时阳 明先生 门徒遍 天下， 
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独 有心斋 (王 引者） 为最英 灵。”  U 为黄安 二上人  >( 焚书) 卷 
二) 与泰 州学派 相近, 李贽 着重发 挥的， 是 心学内 含的个 体性原 
则。 当然 ，.二 者的 理论走 向又各 有特点 a 

王 阳明以 心立说 .对心 体的这 种注重 ，明 昆地 影响了 李贽。 
在李贽 的童心 说中， 便 不难看 到此点 :“夫 童心者 ，真 心也。 若以 
童心为 不可， 是以真 心为不 可也。 夬 童心者 ，绝假 纯真, 最初一 
念之本 心也。 ”（<  童心说 M 焚书  >  卷三) 最 初一念 ，既 有本然 之意， 
又 有先夭 之意。 在以 先天之 心为体 系的逻 辑出发 点上, 李贽与 
王阳 明无疑 有相通 之处。 不过 ，如前 所述, 王阳明 辩析心 性 ，旨 
在解决 内圣之 境如何 可能的 问题， 他所 重建的 心体, 同时 亦被视 
为成圣 的内在 根据。 与之 相联系 * 在王阳 明那里 • 心体既 包含个 
体性 的规定 ，又以 普遍之 理力其 内容。 较之 王阳明 ，李贽 表现的 
是另一 种思路 ，对李 贽来说 ，第 一等事 并不是 个体如 何成圣  >而 
是个 体如何 存在; 童心首 先不是 成圣的 根据， 而 是存在 的根据 。 
在 李贽对 童心的 进一步 规定中 ，便 不难看 出这神 差异： 

童 心者， 心之 初也。 夫心之 初曷可 失也！ 然童 心胡然 
而遽 失也？ 盖方其 始也， 有闻见 从耳目 而入， 而以 为主于 
其 内而童 心失； 其 长也， 有道理 从闻见 而入， 而以 为主于 
其内而 童心失 。… 夫道理 闻见， 皆 自多读 书识义 理而来 
也。 （同 上） 


与童 心相对 的见闻 道理， 主 要不是 认识论 意义上 的感性 之知和 
理 性之知 ，它首 先以义 理为本 （皆 自义理 来）。 义 理作为 普遍的 
规范 ，更多 地表征 着人的 本质。 以义 理“主 其内' 强调的 是普遍 
本 质对个 体的一 神外在 决定。 在李 赞看来 ，童心 是个体 本真存 


260 


在 的根琚 I 童心 的失落 ，意 味着失 却本真 的存在 ，若 失却童 心， 
便失 却真心 ，失 却真心 ，便失 却真人 (同 上) 所 谓初心 、真心 ，强 
调的 是个体 的本真 存在对 S 验本 质的优 先性。 不 难看出 ，在以 
童心拒 斥义理 的背后 ，是 对个 体本真 存在的 维护。 

注重个 体的本 真存在 ，逻 辑地 a 含着肯 定个体 存在的 价值。 
从童心 说出发 ，李 贽提出 了一人 自有一 人之用 论：“ 夫天生 一人， 
自有一 人之用 ，不待 取给孔 子而后 足也。 若必 待取足 于孔子 ，则 
千古 以前无 孔子, 终不得 为人乎 （（答 耿中丞 k 焚书  >  卷一） 
“用 ”在广 义上属 价值论 的菹畴 ，孔子 作为理 想的人 格模式 ，可以 
视为普 遍义理 的化身 t 取足 于孔子 ，意味 着以普 遍的道 德理念 
来塑 造自我 ，在 此形式 F, 个 体的价 值仅仅 表现为 对抽象 义理的 
认同; 一人 自有一 人之用 ，则 肯定了 每一个 体都有 自身的 内在价 
值。 正是由 此出发 ，李 贽进而 提出了 自立自 安的要 求：“ 既无以 
自立 ，则无 以自安 ，无 以自安 …吾又 不知何 以度日 ，何以 面于人 
也。”  U 答周 西岩 〉<  焚书〉 卷一) 这里 表现的 ，是对 个体尊 严的高 
度 重视： 自我 若不能 挺立， 则 无以面 对个体 存在于 其间的 世界。 
雅各布 •布 哈克特 曾指出 ：在中 世纪， “人类 只是作 为一个 种族、 
党派 、家族 或社团 中的一  ft —— 只 是通过 某些一 般的范 畴而意 
识到自 己”， 而到了 文艺复 兴时期 ，“人 成了精 神的个 体_ 井且也 
这样来 认识自 己”。 （<意 大利文 艺复兴 时期的 文化》 ，商 务印书 
馆， 1981 年 ，第 125 页) 亨贽生 活的晚 明， 固然还 没有达 到文艺 
复 兴这样 的时期 ，但他 突出“ 一人” ，强 调自立 ，却 显然有 别于通 
过 “天理 ”等一 般范畴 来规定 个 体的正 统观念 ，它由 注重 存在而 
强 调个体 之维, 在 某种意 义上表 现为一 种超前 意识。 

与主 张自立 相联系 ，李 贽提出 了不庇 于人的 要求。 他对当 

时庇于 人的普 遍现状 深为不 满:“ 今之人 ，皆庇 于人者 也* 初不知 
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有庇人 事也。 居家则 求庇干 父母， 居官则 求庇于 官长， 立 朝则求 
庇于 宰臣， 为边帅 则求庇 于中官 ，为 圣贤则 眾庇于 孔盂。 ”（（ 别刘 
肖甫 K 焚书） 卷一) 从 历史的 层面看 ，与自 然经济 相应的 往往是 
人 对人的 依赖性 ，而 这种依 赖性又 常常以 宗法等 级关系 的形式 
而 展开; 所谓 庇于人 ，即 表现了 宗法等 级关系 对个体 的限制 。 就 
形而上 的意义 而言, 宗法等 级与自 我的关 系呈现 为类与 个体的 
关系 ，在 其背后 ，则是 类的本 质与个 体存在 的对峙 ，这一 意义上 
的 庇干人 ，同 时即意 味着类 的本质 对个体 存在的 消解。 在李贽 
看来 ，个 体一旦 沦于异 己的关 系而失 去其独 立性， 则势必 导致自 
身 价值的 贬落: "若徒 庇于人 ，终 身无 有见识 力量矣 ，（同 上） 从 
肯 定个体 (一 人) 之用 ，到要 求不庇 干人* 存 在的个 体之维 既获得 
了 较为具 体的历 史内容 ，又进 -步 在形而 上的层 面得到 定位。 

稍 作分析 ，便不 难看到 李贽的 以上看 法与王 阳明的 心学之 
间 的理论 联系。 如前 所述， 王阳明 的心体 与良知 不同于 正统理 
学 的性体 与天理 之处, 即 在于它 内在地 包含着 个体性 的规定 4 
以 此为逻 辑前提 ，王阳 明提出 了成己 的主张 ，把德 性培养 理解为 
一个自 我确认 、自我 肯定的 过程。 与 成己相 联系的 是“无 所待而 
兴” :王 阳明一 再将其 视为豪 杰之士 的品格 而加以 推崇, 并在四 
句教中 把无善 无恶规 定为心 之体。 王 阳明心 学的如 上向度 ，既 
在主体 间关系 上肯定 了自我 (主 体） 的 价值， 又在 存在与 本质的 
关系 上注意 到了个 体作为 可能的 存在这 一面。 李 贽强调 一人自 
有一 人之用 ，无 疑上承 了心学 的以上 观念。 不过， 与心体 与良知 
同时 包含对 普遍之 理的承 诺相应 ，在 王阳明 那里， 成己往 往被引 
向成圣 ，而存 在的理 想之境 ，则 常常被 理解为 向本质 的复归 。相 
对 干此， 李 贽则似 乎表现 出不同 的思路 9 事 实上， 当李贽 以童心 
转 换心体 （良 知） 时，已 潜下了 他与王 阳明不 同的思 维路向 ：童心 
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不同于 王阳明 之心体 （良 知） 的主要 之点, 便在于 它已剔 除了普 
遍之义 理。 由此出 S, 李贽对 个体的 存在予 以更多 的关注 :从内 
在的精 神本体 ，到外 在的人 己关系 ，存 在的 个体之 维都被 提到了 
至上的 地位。 

个体的 存在并 不仅仅 是观念 领域的 事实, 它 总是展 开于现 
实的主 体间关 系中。 与肯定 一人之 用相应 ，李 贽主 张为己 自适: 
“士 贵为己 ，务自 适。 如不 0 适而适 人之适 ，虽 伯夷 、叔齐 同为淫 
僻; 不 知労己 ，惟务 労人， 虽尧舜 同为尘 垢秕糠 ，此所 谓为己 „ 
主要不 是道德 上的自 我实现 ，而是 表现为 处理人 与人之 间关系 
的一 般原则 。 在 贵为己 、务自 适的形 式下， 自我似 乎已被 提升为 
第一 原理。 对自 我的这 种强化 ，与 泰州学 派无疑 有相通 之处。 
不过, 泰州学 派主要 在必然 之道与 个体之 意的关 系上突 出自我 
之维 ，李 贽则着 重从主 体间关 系上强 调了自 我的至 上性。 在历 
史还 处于黑 暗的中 世纪这 一待定 条件下 ，李贽 的“为 己” 要求 ，无 
疑具 有否定 漠视个 体权利 的意义 f 不过， 从 个体与 群体的 关系来 
看, 过分强 调为己 ，亦包 含着忽 视群体 之利的 趋向。 在李 贽的如 
下论 述中, 便不 难看到 这一点 : “我以 自私自 利之心 ，为自 私自利 
之学， 直取自 己快当 ， （(寄 答留都  > (李溫 陵集  >  卷四) 如前 所述. 
王 阳明曾 试图在 万物一 体的形 式下打 通人我 ，从 主体走 向主体 
间 ，尽管 其“无 我”的 立场， 最终使 个体难 以真正 获得适 当的定 
位, 但其中 确乎表 现出协 调主体 间关系 的某种 自觉。 相对 于此, 
李贽将 _(为 己”“ 自利” 视为唯 一原则 ，则似 乎从主 体间回 到了主 
体 ，或 者说， 以主体 性压倒 了主体 间性, 它 在理论 上以另 一种形 
式 将个体 原则与 群体原 则引向 了 内在的 紧张。 

个 体的原 则体现 于内在 的性情 之域， 即具体 化为不 矫情逆 

性: “不必 矫情， 不必 逆性， 不必昧 心， 不必 抑志。 ”（<  失言三 首> 
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< 焚书) 卷 ：。) 展 开来看 ，即自 我在世 ，应当 让情感 自然流 露而不 
虚 伪地加 以掩饰 （不矫 情)， 按性之 所近加 以发展 而拒斥 外在强 
加 （不 逆性) ，不障 蔽自我 之童心 (不眛 心)， 并在行 为中不 违逆主 
体的内 在意愿 （不抑 志)。 在李贽 看来， 如 果情积 于胸, 则 可不拘 
形式， 随情 » 露:“ 一旦见 景生情 ，触目 兴叹, 夺他人 之酒杯 ，浇自 
己之 垒块, 诉心中 之不平 ，感 数奇于 千载。 既已喷 玉唾珠 f 昭回 
云汉 ，为意 于天矣 ，遂 亦自负 ，发 狂大叫 ，流 涕恸哭 ，不 能自已 。” 
(( 杂说 X 焚书  >  卷三) 值 得注意 的是, 李贽 在此将 内在意 愿与情 
感的 表露, 与“自 负”联 系起来 ，这就 使不矫 情逆性 具有了 主体的 
自 我肯定 、自我 确认的 意义。 个 体在性 情之域 的差异 ，决 定了不 
可以划 一的模 式去加 以裁剪 ，莫不 有情 ，莫 不有性 ，而可 以一律 
求之哉 。” （(读 律肤说  > (焚书  >卷三) 正 如为己 、自利 、自适 主要从 
人我关 系上凸 出了个 体性原 则一样 ，性情 不可以 一律求 通过肯 
定 内在精 神世界 发展的 多样性 而展开 了同一 原则。 

相对 于正统 理学所 谓“性 其情” 及以醇 儒之道 自律的 要求， 
李贽的 以上看 法无疑 更多地 上承了 王阳明 j 随才成 就“的 主张。 
当然， 在李 贽那里 ，情 、志 等非理 性的方 面被提 到了更 髙的地 
位 ，个 性的自 由伸张 已开始 取代内 圣之境 的单一 追求。 李贽对 
情感世 界及多 样人格 的注重 ，亦以 某种方 式影响 了晚明 文学。 
与李贽 同时代 的著名 戏剧家 涝显祖 对李贽 即颇为 推崇， 曾说: 
“听以 李百泉 (李 贽） 之杰， 寻其 吐属， 如获美 剑。” （<  答管东 溟> 
〈涵显 祖文集  >  卷四 十四) 与李贽 一样， 汤显 祖也将 情感之 维视为 
主体存 在至关 重要的 方面: “世总 为情。 情 生诗歌 ，而行 亍神。 
天 下之声 音笑貌 ，大 小生死 ，不 出乎是 。” (<  耳伯麻 姑游序  >  同上 * 
卷三 十一) 这 种观点 与李贽 不矫情 逆性之 说彼 此呼应 ，构 成了汤 
显祖戏 剧创怍 的基本 原则。 稍 晚于汤 显祖的 冯梦龙 ，同 样深契 
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于 李贽的 性情论 ，并 砰其运 用于文 学创作 之中。 对个体 之情的 
这 种肯定 与颂摄 ，当然 不仅仪 是思辨 推绎的 产物， 它同时 折射了 
市民初 起等晚 明社会 的历史 变迁。 如果说 ，性情 不可以 一律求 
主要 从哲学 的层面 反映了 市民阶 层对个 性自由 的向往 ，那么 ，琢 
显祖 、冯梦 龙对它 的认同 ，则 从文学 创作的 角度, 表达了 同样的 
愿望 P 从 这一意 义上看 ，李 贽将心 学的个 体性原 则展开 于性情 
领域， 显 然又以 晚明社 会的衍 化为其 背彔。 

总 起来肴 ，以 童心说 为本体 论前提 ，李 贽将心 学的关 注重心 
由成 圣转向 存在。 通 过突出 心体与 良知之 中的个 体性规 定并剔 
除其中 的普遍 之理， 个体的 存在开 始获得 了对普 適本质 的优先 
性, 而 在“天 生一人 ，自 有一人 之用” 、“贵 为己， 务自适 '性 情不 
可 以一律 求等命 题中， 个体之 维进一 步展开 于存在 的各个 向度。 
这 种理论 走向既 以王阳 明的心 学为逻 辑起点 ，又 非心学 所能完 
全范围 ，它 在提 升与强 化个体 性原则 的同时 ，亦表 现出无 条件地 
拒斥普 遍之理 和普遍 本质的 倾向。 如果说 ，王阳 明重建 心体已 
蕴 含了对 本质主 义的某 种偏离 ，那么 ，李贽 的童心 说则更 直接地 
表现为 对本质 主义的 反叛， 后者也 决定了 其思想 的异端 性质。 
李贽对 存在的 关注与 个性的 呼唤无 疑有其 历史的 合理性 ，但从 
理论 上看， 在如 何定位 存在与 本质、 个体性 原则与 普遍性 原则的 
问题上 ，其思 路又有 自身的 局限。 


t 三) 性体 的回归 

泰 州学派 及李贽 之后， 对心 性及与 之相关 的存在 与本质 、个 
体 与普遍 、意 与知等 关系作 进一步 考察的 1 是刘宗 周^ 刘宗周 
(1578 — 1645)， 山阴 (今 浙江 绍兴） 人， 宇起葙 ，号 念台； 因 讲学蕺 
山 ，学者 称蕺山 先生。 万历辛 丑进士 ，官至 南京左 都御史 ，南明 
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覆亡后 ，绝 食二十 日而卒 0 

刘宗周 曾师从 许淨远 (敬 庵） ，许虽 对泰州 王学有 所枇评 ，但 
对王阳 明的心 学却甚 为推重 ，这 种师 承关系 ，使刘 宗周一 开姶便 
与 心学发 生了理 论上的 联系。 当然， 就思 想的形 成过程 而言, 
刘宗 周对心 学的态 度也有 过几番 变化。 （年谱 >曾 对此作 了如下 
记述： 


先 生于阳 明学凡 三变： 蛄 则 疑之 ，中则 信之 ，终而 辩难 
不遗 余力。 （（ 年谱下 >< 刘子 全书》 卷 0 十） 

所谓 辩难, 即 可视为 对心学 的引伸 、纠偏 、与 重释。 刘宗 周一生 
关注 的重心 ，大致 不离心 性之域 ^ 诚 如全袓 望所说 ，蕺山 之学， 
专言 心性， (<  梨洲先 生神 道碑文  ><  鲍埼亭 集>卷 十一) 而 从心学 
的 衍化看 ，其思 想中值 得注意 之处， 首先亦 在心性 之学。 如果 
说 ，泰 州学派 与李贽 从不同 侧面对 心体内 含的个 体之维 作了引 
伸， 那么， 刘宗周 则更多 地注目 于心体 的普遍 性向度 ，并 由此表 
现出某 种回归 性体的 趋向。 


心 性之辨 

刘 宗周对 心性的 考察， 以心 的辩析 为逻辑 前提。 心 作为一 
个哲 学范畴 ，其 涵义较 为复杂 ，刘宗 周对心 的界说 也相应 地涉及 
多重方 面。 从 经验的 层面看 ，心首 先与身 相联系 :“夫 心， 囿于形 
者也 原旨 * 原性 >〆 刘子全 书）， 卷七） 而囿于 形也就 意味着 
“不 能不囿 于气血 之中， U 原旨 •原学 (刘 子全书 > 卷七) 气血 
是感性 存在的 表征， 与之关 联的心 ，亦不 离感性 之域。 当然 ，心 
虽囿 于形与 血气, 但 并不限 于感性 存在。 除了 不离气 血之外 ，心 
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还 具有“ 觉”的 品格: "心 也者。 觉 而已矣 ，觉 故能照 ，照心 常寂而 
常感， 感之 以可喜 而喜， 感之以 可怒 而怒， 其大端 也。” U 易衍) 
〈刘子 全书） 卷二) 觉亦 即灵明 觉知， 它 既是一 种理性 的能力 ，更 
是一种 理性的 活动， 所谓 感 '便 是一 种动态 的活动 过程。 就气 
血言， 心表现 为 饥欲食 ，寒欲 衣之类 的感性 意念; 就 觉言, 心则表 
现为灵 明知觉 P 

心作 为气血 与灵明 觉知的 统一， 具有 本然的 性质, 这 种本然 
形 态的心 并不具 有本体 的意义 。 相反 ，若停 留于气 血之心 ，则 
“ 其为几 希之著 察有时 而薄浊 焉”。 （( 原旨 •原学 >< 刘子 全书) 卷 
七) 除了 本然形 态之外 ，心 还具有 当然义 ，而 当然 意义上 的心则 
离不 开性。 刘宗 周反复 强调， 性为心 之所以 然者： 

盈 天地间 皆道也 ，而统 之者不 能外乎 人心。 人 之所以 
为心者 ，性而 已矣， 以其 出于固 有而无 恆于外 铄也， 故表之 
为夭 命云。 （（ 中庸 首章说 >< 対子 全书〉 卷八） 

此所 谓心, 是就当 然而言 (作为 本然的 气血之 心不能 统道) ，而心 
之当 然形态 ，则以 性为其 根据。 性何 以成为 心的决 定者？ 刘宗 
周从气 与理的 关系作 了论证 广性者 心之理 。 心以 气言, 而性其 
条理也 。” (<  复沈 石臣进 士〉， （刘 子全书  >卷 十九) 理气关 系本属 
于本体 论及宇 宙论的 问題, 刘宗周 在此将 其与心 性之辨 加以沟 
通 ，旨在 为性体 的内容 作一本 体论的 规定。 心就其 本然形 态言， 
与气 处子同 一序列 ，性 则与理 为一。 作为性 的内容 ，理具 有普遍 
而超 时空的 品格： 

—元生 生之理 ，亘 万古 而常存 ，先 夭地而 无始， 后天地 
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而无终 ，浑 沌者 无之复 ，开辟 者无之 通^ 推 之至于 一荣一 
瘁 ，一 法一来 ，一 昼一夜 ，一 呼一吸 ，奠 非此理 天得 之以为 
命 ，人 得之以 为性。 （〈学 言上 >< 刘子 全书） 卷十） 

理起 然于万 物之上 ，既构 成了外 在的必 然之势 （天得 之以为 命）， 
又构 成了内 在之性 :理的 超验性 ，决定 了性体 的形而 上性质 。 正 
是在此 意义上 ，刘 宗周又 以形而 上下言 心性: “形而 上者谓 之性， 
形而下 者谓之 心。” （同 上) 刘宗周 对心、 性 的这种 辩析， 与王阳 
明的心 学显然 有着理 论上的 联系。 在 王阳明 的心学 系统中 ，心 
体既有 知觉、 情意 等义， 又 以理为 内容而 具有先 夭性及 普遍必 
然性 ，刘宗 周对心 体内涵 的理解 ，与 之大致 相近。 不过, 二者又 
有不 问侧重 ：王阳 明强调 心与理 、先天 的未发 与后天 的已发 、理 
性与 菲理性 的合一 ，刘宗 周则更 突出理 及其内 化形式 （性） 对心 
的主宰 （理 入主 于心） ，这 里已蕴 含了心 性之辨 上相异 的理路 。 
如后文 所论， 这种差 异随着 刘宗周 心性之 学的展 开而逐 渐趋于 
明朗。 

作 为心之 为心者 ，性 又可说 无性： “夫性 I 无性也 ，况 可以善 
恶言 r (〈原 旨 •原性  >  (刘子 全书  >  卷七） 初看 ，此 语似乎 颇为费 
解， 但略作 分析便 不难把 握其中 意蕴。 在“性 无性” 一句中 ，前一 
“性 ”与后 一“性 ”所指 并不相 同:前 者与理 为一, 是 作为心 之本体 
的性; 后者 则是个 体之性 或作为 特殊规 定的性 ，所谓 牲无性 ，乃 
是强调 作为心 之本体 的性体 ，不同 于个体 的特殊 规定。 从紧接 
上文的 另一段 话中, 便不难 看到这 一点： “心之 所同然 者理也 ，生 
而有 此理之 谓住， 非性 为心之 理也。 "（同 上) 所同 然者， 言 其普邋 
性与 超越性 ，与之 相对的 心， 则就个 体言， 性是作 为心之 所同然 
的性， 而非某 一特定 个体的 规定。 这 种辩析 ，迸一 步凸出 了性体 
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的 形而上 品格。 

心与性 之辨以 形而上 与形而 下区分 了心体 (本 然形态 之心) 
与 性体。 在形 与气血 之域, 心处于 感性的 层面； 作 为灵明 觉知， 
心虽不 同于感 性经验 ，但 却空 灵而缺 乏具体 的理性 内容。 欲超 
越 心的本 然形态 ，便必 须化心 为忭： 

向之 妄意以 为性音 ，孰知 即此 心是； 而 其共指 以为心 
者， 非 心也， 气血之 属也。 向也， 以 气血为 心， 几至仇 视其心 
而不 可进； 今也， 以 性为心 ，又以 寸心 者分 之以血 气之属 ，而 
心 之体乃 见其至 尊而无 以尚， a 如是 其诘净 精微， 纯粹至 
善 ，而一 物莫之 或撄也 e  (< 军旨 •厍 学） 〈刘子 全书） 卷七） 


王弼曾 有性其 情之说 (参见 王弼： 《周易 * 乾卦 > 注） ，程颐 对此作 
了 发挥 (参见 程赜: 〈颜 子所 好何学 沧 > ) ， 朱 熹则进 而提出 化人心 
为道 心:“ 以道 心为主 ，则 人心亦 化而为 道心矣 /(( 答黄子 耕> 
< 朱文公 文集） 卷五 十一） 刘宗 周的以 上思路 ，似 近亍王 弼与程 
朱 J 程朱 主张性 其情及 fc 人心 为道 心， 旨在确 立性体 （理 性本 
体) 的主导 地位， 刘宗周 反对以 气血为 心, 要求以 性为心 * 同样意 
味着 超越本 然的感 性之域 ，提 升普遍 的理性 本体。 在此， 刘宗周 
虽然未 拒斥心 .体 ，但却 对其内 容作了 重要的 转换: 它已不 再是经 
验层 面的气 血之心 , 而 是“洁 争精微 纯粹 至善” 的超然 之体。 
经此转 换， 心与 性似乎 已璽 合为一  V 从而， 刘 宗周既 可以说 “盈天 
地间 一性也 7( 原旨 .原学 )<  刘子全 卷七） ，亦可 说“盈 天地间 
皆 心也” （<  读 易图说  >,<  刘子 全书） ，卷 二)。 

与 性为一 之心， 不 仅超越 了 感性的 气血， 而且 亦不同 于单纯 
的灵明 知觉。 刘宗周 对此作 r 言简 义赅的 阐释： 
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心一也 ，合 性而 言， 则 曰仁； 离 性而言 ，则 曰觉。 （< 学言 
x>< 刘子全 书>  卷十） 


如 前所述 ，觉 是一种 理性的 能力与 活动, 它并不 涉及具 体的内 
容; 仁则 泛指一 般的伦 理意识 ，亦即 普遍道 德规范 的内化 p 性作 
为理 性本体 ， 并不 是无内 容的空 灵之物 ，它 既有其 形式义 ，又有 
其实 质义。 实质地 说，性 总是折 射着一 定的道 德关系 ，并 具体表 
现为 当然之 则的内 在化。 桉刘宗 周之见 ，心若 抽去性 的规定 ，便 
只是 空灵的 能觉， 惟有与 性合一 ，心 才能获 得具体 的道德 内容， 
并进而 被提升 为实质 的伦理 本体。 可以 看到， 合性而 言之心 ，已 
超越本 然而成 为当然 的具体 形态， 这一意 义上的 心体, 实 际上无 
非是 性体的 另一种 表述， 而以性 说心， 则意 味着进 一步挺 立理性 
本体。 

心包 含情感 ，心 性之辨 亦相应 迪涉及 情感的 定位。 刘宗周 
对 情作了 区分： 

■ 

中 t 言喜 、怒 、裒 、乐 ，专指 四德言 ，非 以七 情言也 。窖, 
仁之 德也； 怒， 义之 铐也； 乐 ，礼之 德也； 哀 ，智之 德也。 一心 
耳 ，而气 机流行 之际， 自其 盎然而 起也， 谓之* ，于 跅性为 
仁 ，于 心为惻 隐之心 ，干 天道则 元者善 之长也 ，而于 时为春 D 
自其 油然而 畅也， 谓之乐 ，于所 性为礼 ，于 心为辞 让之心 ，于 
天道 则为亨 者嘉之 会也， 而于时 为夏。 自 其肃然 而敛也 ，谓 
之怒 ，于所 性为义 ，于 心为羞 恶之心 ，于 天道为 利者义 ■之和 
也， 而干时 为秋。 自其 寂然而 止也， 谓之哀 ，于所 性为智 ，于 
心为是 非之心 ，于 天道 则贵者 # 之干， 而干时 为冬。 （{学 言 
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中  ><  刘子 全书） 卷十 一 ) 


此 处以情 配四时 之类的 比附， 可撇开 不议, 值得注 意的是 对情的 
定性 。 喜怒哀 乐本属 广义的 心》 但刘 宗周却 将其归 之于性 ，并由 
此 将四情 提升为 四德。 这里所 体现的 ，是 -1 种情的 理性化 趋向: 
本然 意义上 的喜怒 哀乐， 已被 规定为 基于仁 义礼智 的怆理 情感。 

刘 宗周的 以上思 路可以 看作是 化心为 性的进 一步展 开：从 
以性说 心到以 性说情 ，有其 内在 逻辑 关联。 在刘 宗周对 四德的 
具体阐 释中， 我 们不难 看到这 一点: “ 恻隐心 动貌， 即性之 生机， 
故属喜 ，非哀 伤也; 辞让 心序貌 ，即性 之长机 ，故 属乐 ，非严 肃也; 
羞恶心 克貌， 即性之 收机， 故属怒 ，非奋 发也; 是非心 湛貌， 即性 
之藏机 ，故 属哀 ，非分 辩也。 又四德 相为表 里，生 中有克 ，克 中有 
生; 发 中有藏 ，藏 中有发 ，（同 上） 这里 涉及性 、心 、情 （舂 怒哀 
乐) ，心与 情皆处 于现象 的层面 《“貌” 即外在 显现） ，性则 是决定 
心、 情显现 的内在 根据。 情作为 心的具 体形式 ，完全 以性为 体^ 
四德是 与性为 一的情 ，与之 相对的 是七情 ^ 前面所 引之文 
已 提到四 德与七 情之分 ，在另 一处， 刘宗周 对二者 的区别 作了更 
具体的 说明： 

軎 、怒 、裒 、乐 ，虽错 综其文 ，夹 以气序 为言。 至 淆为七 
情 ，曰喜 、怒 、哀 、惧 I 爱 、恶 、欲 ，是性 情之变 ，离 乎天 而出人 
者 ，故 纷然错 书而不 齐/所 谓感于 物而动 ，性之 欲也。 七情 
合而言 之，皆 欲也。 君子存 理遏欲 之功， 年用于 .此。 若喜、 
怒 、哀、 乐四者 ，其发 与未发 ，更无 人力可 施也。 （〈学 言上 > 
(刘 子全 _> 卷十） 
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此所 谓七情 ，是尚 未理性 化的本 然之情 ，其特 点在于 出乎欲 。喜 
怒等情 出乎性 ，则为 四德， 出乎欲 ，则为 七情。 欲 y 自觉 的理性 
规 范相对 ，属 于自发 的心理 倾向； 性 则以理 为内容 ，具有 自觉的 
品格。 在送里 ，四 德与七 情之分 ，与 理欲之 辨具有 了某种 对应关 
系 ，而 从七情 到四德 ，则意 味着由 欲趋理 。 作为欲 的七情 ，构成 
了功 夫作用 的对象 （君 子存 理遏欲 之功， 正用于 此。） ， 以 理为内 
容 的四德 ，则是 功夫所 要达到 的理想 目标。 与化 气血之 心为合 
性之心 相应， 化七情 为四德 昕追求 的是以 理性净 化情感 之域。 

刘宗 周对心 性的以 上种种 辩析， 所重均 为性。 而就 性本身 
言 ，则 又有气 质之性 与义理 之性的 区分。 刘宗周 关于气 质之性 
与义 理之性 的说法 ，前期 与后期 似有所 不同。 前 期刘宗 周较重 
气 质与义 理之分 ，并主 张变化 气质。 在作于 万历四 十五年 (刘宗 
周 时年三 十九) 的 (论语 学案》 中, 刘宗 周便反 复指出 :“学 奠先于 
变化 气质。 气质 甚害事 ，非 气拘便 物蔽。 学者须 先从躯 壳上极 
力消融 ，至 于渣滓 浑化, 天 理周流 ，便 是究竟 功夫， （(论 语学案 
三>< 刘子全 书>卷 三十） 气质之 性与义 理之性 （天地 之性） 的分 
别 ，是宋 明理学 的重要 论题， 从张载 到程朱 ，都对 此作了 种种的 
解说。 气 质之性 常被视 为气禀 的产物 ，从 属于人 的感性 存在。 
张 载曾对 气质之 性作了 羿定: “形而 后有气 质之性 ，善反 之则天 
地之性 存焉。 故气 质之性 ，君子 有弗性 焉。” （〈正 蒙 .诚明 > ，〈张 
载集 >, 中华 书局, 197S， 第 23 觅) 形即身 ，是 人的感 性存在 ♦气质 
之 性因形 而生， 非人 之为人 的本质 规定， 在此意 义上， 亦 可说它 
不属性 (君子 有弗性 焉）。 刘 宗周早 期对气 质之性 的看法 颇近于 
张载。 在 他看来 ，气 质所以 须变化 ，是因 为它非 本来意 义上的 
性:“ 愚谓气 质还他 气质， 如何扯 着性？ 性 是就气 廣之中 指点义 
理者 ，非气 质即为 性也。 *_(( 论语 学案四  ><  刘子 全书》 卷三 十一) 
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这种看 法显然 上承了 张载“ 君子有 弗性焉 ”之说 D 

至晚年 ，刘 宗周 的观点 似乎有 r 一些 变化。 与前期 严于气 
质和 义理之 分不同 ，刘 宗周在 晚年更 倾向于 合义理 与气质 而言。 
在崇 祯十年 (刘 宗周 时年五 十九) 致王 右仲的 信中， 刘宗周 写道： 
“要而 言之， 气 质之性 即义理 之性, 义 理之性 即天命 之性， 善则俱 
舂 。”(<  答 王右仲 州刺〉 （刘 子全书  >卷 十九) 外 在地看 ，“非 气质即 
为性” 与“气 质之性 即义理 之性” 无疑是 二个颇 难并立 的命题 ，但 
内在 地着, 则 二者又 有其一 以贯之 的致思 倾向。 气质 非性, 侧重 
于剔 除感性 气质以 挺立理 性本体 (义 理之 性）; 气质 即义理 ，则要 
求于气 质之中 实现义 理的主 导性。 前者追 求的是 纯而又 纯的理 
性 本体， 具有 更多的 理想化 色彩, 后 者则试 图在现 实的生 命存在 
中确 立理性 的本体 ， 荩管 言说的  >  式不同 ，但 在注 重理性 本体这 
一点上 , 二者 刼前后 一致。 为 了更具 体的了 解此内 在向度 ，我们 
不妨着 一下刘 宗周的 解释： 

性只 有气质 之性， 而义理 之性者 ，气质 之所以 为性也 。 
(< 会录  ><  刘子全 书） 卷 十二） 

气质 之为性 ，决定 于义理 ，义 理之 性构成 了气质 所以为 性的根 
据。 这种由 义理决 定的气 质之性 ，与 义理 之性确 实已无 不同。 
当刘 宗周说 气质之 性即义 理之性 或性只 是气质 之性时 , 此气质 
并 不是本 然的感 性趋向 ，而是 以义理 为本体 的理性 化之性 ，它 
之异于 本然之 气质， 犹四德 之异于 七情、 气血之 心之异 于合性 
之心。 当然， 既言 气质， 则 此神性 又有体 现于人 的生命 存在这 
一面。 

气 质是性 之本然 ，义理 不能在 气质之 外另成 一性。 然而 ，本 
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然的气 质诚然 为成就 当然之 性提供 了可能 ，但又 不同于 性的现 
实 形态, 从可能 到现实 的转换 , 离不 开为学 过程： 

人 生而有 气质之 怡， 故理义 载焉， 此心 之所为 同然者 
也。 然 必学焉 ，而 后有以 验其实 c 学者， 理义之 姖也。 （〈证 
学杂解  ><  刘子全 书>  卷六） 

理义以 气质为 质料， 其作用 不能撇 开生命 存在， 由 此亦可 说理义 
载于 气质， 但惟有 通过为 学过程 ，气 质所蕴 含的潜 能才能 展开与 
实现 P  “ 必学焉 '即强 调了为 学是成 性之不 可或缺 的条件 。基 
于如 上观点 ，刘 宗周晚 年对变 化气质 之说略 有微词 ：“学 者开口 
说变 化气质 ，却 从何处 讨主脑 来?” （< 气质说  ><  刘子全 书>  卷八） 
从理论 上看, 变化气 质与荀 子所说 的化性 起伪® 有相 近之处 ，其 
侧重 之点在 于超越 、否 定已有 的本然 之性, 而上文 所说为 学过程 
则 更多地 关注已 有潜能 的展开 和实现 ，其 思维趋 向近于 盂子由 
四端展 开为四 德。 当然， 尽管 致思侧 重有所 不同， 但在肯 定和提 
升 理性本 体这一 点上， 并无 二致： 对 刘宗周 来说， 为学本 质上是 
一个以 理义为 矩的理 性化的 过程， 而这种 理性化 的过程 转过来 

又进 一步賦 予人性 以普遍 的理性 特征。 

可 以看到 ，刘宗 周前后 虽有离 气质而 言性与 即气质 而言性 
之别 ，但作 为当然 的性体 ，始 终以 理性本 体为其 内涵。 与 治气血 
之心 、化 七情为 四德等 相应， 合气质 与义理 的内在 意癟, 是融气 
质于 义理。 事实上 ，刘 宗周 亦一再 强调: “性以 理言， « 论语学 
案四〉 〈刘子 全书) 卷 三十一  r 义理之 性即气 质之本 性。” (<  学言 
上〉 同上 ，卷十 r 义理 者， 气质之 本然， 乃所以 为性也 中麻 
首章说  >  同上， 卷八） 如 此等等 ，气质 之后总 是蕴含 着更为 根本的 
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义理。 

对应 于即气 质言性 与融气 质于性 ^ 刘 宗周对 性情与 心的关 
系亦作 了二重 规定： 


性 情之蒽 有即心 而见者 ，亦有 离心而 见者。 即心 而见， 
則寂 然不动 ，感 而遂通 ，当 喜而軎 ，当 怒 而怒， 当 I 而哀 ，当 
乐而乐 。 由 t 导和 ，有 前后际 ，而 实非判 然分为 二时。 离心 
而言 ，则雄 夭于稽 ，一气 流行， 由 喜而乐 ，自 乐而怒 T 自怒而 
哀， 自哀 而复喜 ，由 中导和 ，有 显擻际 ，而亦 非寂然 分为二 
在。 然即心 离心， 总见此 心之妙 ，而心 之与性 不可以 分合言 
也。 （{学 言中 >，（ 刘子全 书> 卷十 一 > 


所 谓即心 而言， 主要 是经验 地说。 从现 实的形 态看， 性 体总是 
在心的 喜怒哀 乐等经 验活动 中体现 出来， 刘宗周 曾更明 确地概 
述了 此意： "夫 性本天 者也， 天非 人不尽 ， 性非心 不体也 
(< 易衍  ><  刘子 全书〉 卷二) 离心 而言, 则可看 作是逻 辑地说 ，亦即 
撇开具 体的经 验活动 ，把 握其维 天于穆 的超验 本质。 但 不管是 
经验 地说抑 或逻辑 地说, 立 论的基 点始终 是维护 与挺立 理性本 
体。 即心 而言虽 是经验 地说， 但心 的经验 活动又 同时受 到性体 
的制约 ，所 谓“当 喜则軎 ，当 怒则怒 "之 “当” ，即意 味着合 乎理性 
的规范 （当 然之 则）； 离心 而言则 更以逻 辑地说 的方式 ，突 出了性 


体 之尊。 

从化 气血之 心为合 性之心 ，到即 心言性 与离心 言性， 刘宗周 
以心性 之辨为 逻辑起 点而最 后又终 结于心 性之辨 ，其整 个思维 
行 程表现 为性体 的层层 提升: 化木然 之气血 为当然 之心. 无非是 
化心 为性; 由七情 到四德 ，意 味着性 其情; 合 气质与 义理， 内在地 
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指向融 气质亍 义理; 最后 ，即 心而言 通过强 调性体 向经验 活动的 
渗 入而表 现了性 体的普 遍制约 ，离 心而言 则通过 逻辑地 说而强 
化 了性体 的超验 品格。 性 体所体 现的， 主要是 人的理 性本质 ，而 
以 性说心 或以心 著性则 相应地 意味着 彰显人 的理性 本体。 

刘宗 周的哲 学建构 以王学 为逻辑 起点。 如前 所述， 王阳明 
以良 知立说 ，又 以心即 理规定 良知。 心即 理内在 地蕰含 着不同 
的解 释向度 ，后 者具体 地体现 千晚明 王学的 衍化过 程之中 。泰 
州 学派较 多地从 个体意 志的角 度展开 了“心 即理” 中个体 之心这 
一维度 ，李贽 的童心 说以柜 斥义理 的方式 表现了 相近的 趋向。 
理性 的过度 强化， 往往容 易导向 理性专 制主义 及本质 主义, 程朱 
一系的 正统理 学在凸 出超验 之理的 同时， 便不免 表现出 如上倾 
向。 在天 理人欲 、人 心道心 之类的 论辩中 ，即 不难看 到此点 。就 
此前 提言， 个体之 心这一 维度的 展开, 无疑 具有限 制理性 专制及 
本质 主义的 意义, 而从理 论上看 ，它 亦有助 于引导 人们注 意主体 
意识的 多样性 及个体 存在的 价值。 然而, 王门的 一些后 学在反 
叛 理性专 制主义 与本质 主义的 同时， 往往 对普遍 之理与 一般的 
理性 规范未 能作出 适当的 定位。 王阳明 的及门 弟子王 ® 曾提出 
现成 良知说 t 现成 良知以 四无说 (即心 、意 、知 、物 皆无善 无恶) 为 
其理论 基石。 善在理 学中有 实践理 性之意 ，无箐 即意味 着抽去 
理性 的内容 ，由此 即易导 向以本 然之情 、意为 良知。 在泰 州学派 
那里 ，以本 然之知 为现成 之知与 注重情 、意 相融合 ，逐渐 导致了 
理性 规范的 架空。 李 贽更以 本然之 童心排 拒理义 ，并由 此引出 
了 是非无 定质, “此是 彼非而 不相害 ”的相 对主义 结论， 从 而进一 
步消解 了理性 本体。 前文 已提及 ，黄 宗羲曾 对此有 过如下 评论: 
“泰 州之后 ，其 人都能 以赤手 搏龙蛇 ，传至 颜山农 、何 心隐 一派, 
遂复非 名教所 能羁络 矣。” （〈泰 州学案 —K 明 儒学案  >卷三 十二) 
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这里 的名教 ，便 包括广 义的理 性规范 ，在 非名教 所能羁 络的背 
后 ，是个 体的情 意对理 性本体 的蔑视 g 这种趋 向从理 论上看 ，似 
乎走向 了与理 性专制 主义相 对的另 一极端 ，刘宗 周无疑 注意到 
了 晚明王 学的这 种谳变 ，他曾 提出了 批评： 


今天下 争言良 知矣。 汶 其弊也 ，猖狂 者参之 以惰识 ，而 
一是 皆良； 超洁 者荡之 以玄虚 ，而夷 良于賊 D  (( 证学 杂解） 
(刘 子全书  >  卷六） 

情识泛 指个阵 之情及 意念， 它更多 地关联 着个体 意识中 非理性 
的方面 ，以 情识为 良知， 是四无 说及现 成良知 说的逻 辑引伸 ，与 
之伴 随的是 理性本 体的失 落与非 理性的 膨张。 刘宗周 以性说 
心 ，挺立 性体, 可以 看作是 对晚明 学界如 上状况 的某种 理论回 
应 ，其内 在的意 向则是 重建理 性本体 ，恢复 理性的 荨严。 在个体 
情 识压倒 理性良 知的背 景下, 刘宗 周的这 种努力 显然具 有纠偏 
的 意义： 他以相 当的历 史自觉 ，将时 代的理 论注意 重心引 向了人 
之为 人的普 遍本质 ，表现 了 对理性 与人道 的庄严 维护。 刘宗周 
曾作 (人谱  >， 立 人极， 其主题 同样指 向理性 本体及 工夫的 提升。 
作为晚 明最后 一个理 学家， 刘宗周 首先正 是以回 归理性 的呼唤 
奠立了 其历史 地位。 

然而 t 刘宗 周的 以上思 路在理 论上亦 有自身 问题。 与泰州 

王学及 李贽不 同， 以性 为心着 重展开 的是“ 心即理 ”中普 遍之理 

这一 维度。 通过挺 立性体 ，刘宗 周固然 抑制了 非理性 的僭越 ，但 

化心 为性的 要求, 亦表 现出将 心还原 为理的 趋向。 在以 性为心 

与 化心为 性的形 式下， 主 体意识 中的非 理性的 方面， 似乎将 消融 

于理性 之中， 而理性 的主导 ，则 将流于 理性的 独断。 理性 表征着 
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人的普 遍本质 ，情 、意 、欲等 非理性 的方面 则更多 地关联 着个体 
存在 ，当 人成为 理性的 抽象化 身时, 人的存 在便难 以获得 合理的 
定位。 刘 宗周的 这一思 维走向 ，在 某种意 义上似 乎由王 学向程 
朱回归 ，事 实上， 在心性 之辨上 ，刘 宗周晚 年对王 阳明确 有所批 
评 ，以 为阳明 "于性 犹未 辩也” （{原 旨， 原学） 〈刘 子全书  >卷 七）， 
联系 前文所 论便不 难看到 , 这种批 评在相 当程度 上乃是 站在程 
朱 立场上 所发。 如果说 ，泰 州王 门通过 标立情 、意 等而冷 落了性 
体 ，那么 ，刘 宗周以 性为心 、化 心为性 则在彰 明性体 的同时 ，又多 
少置 心体于 虚位。 如 何圆融 地定位 理性与 非理性 、存在 与本质 
的关系 ，依然 是一个 理论上 的困难 问题。 在意知 之辨中 ， 刘宗周 
对此 怍了更 具体的 思考。 


意 知之辨 

心 性之辨 的进一 步展开 ，便涉 及意。 朱熹在 〈大学 車句 >中 
曾 对意作 了如下 界定: “意者 ，心之 所发也 。” 朱熹以 后的 理学家 
往 往沿袭 了这一 界说。 与朱 熹不同 ，刘 宗周认 为:“ 童者. 心之所 
存， 非所 发也， 朱子 以所发 训意, 非是 。” (<  学 言上》 (刘子 全书〉 卷 
十) 发与 存虽一 字之差 ，但涵 义却颇 不同。 意 若为心 之所发 ，则 
它 乃是心 的外在 表现; 意若为 心之听 存>  则它便 内在于 心， 而非 
存在 于外。 作为心 之所存 ，意 同时获 得了本 体之义 :“心 之本在 
意。， ，（同 上） 通过 以心之 所存规 定意， 刘 宗周无 疑揭升 了意之 
地位。 

发与存 是就关 系上说 ，从内 涵上着 ，意 究竟指 什么？ 刘宗周 
首先从 意的功 能上对 此作了 解说： 
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心所 向欲意 ，正如 盘针之 必向南 也。… 凡 言向者 ，皆 


指定向 而言， 离定字 ，更 无向字 可下。 （X 商疑 十则* 答史子 
复即 翻堇生 訏案） ，《刘 子全书 》4 九） 


意作为 心之本 ，规 定着 心的活 动方向 ，这种 具有定 向功能 的意， 
大体 相当于 意向。 在此 意义上 .刘 宗周将 意与心 的关系 比作舟 
与 舵:“ 心如舟 ，意 如舵， （（会 录> ，同上 卷 十三) 意 的另一 重涵义 
与 好恶相 联系: “好善 恶恶者 意之动 。”  U 商疑十 则 • 答史 子复即 
翮董 生前案  > ，同上 卷九) 所谓好 善恶恶 ，亦 即趋善 而弃恶 ，它在 
本 质上表 现为主 体的自 主选择 :在好 (喜 好) 恶 (憎 恨) 的形 式下, 
对善 的肯定 与追求 和对恶 的否定 与拒斥 ， 已不是 外在强 制的结 
果 ，而完 全是出 于主体 的内在 意愿。 把以上 二个方 面综合 起来， 
则“ 意”即 获得了 定向与 选择双 重涵义 ，这 二者大 致与志 相通。 
事实上 ，刘 宗周 亦常以 “志” 训“意 \  “意， 志也。 心所 之曰志 。” 
(同 上) 具有定 向与选 择双重 品格而 又与志 相通的 这神意 ，显然 
接近于 意志的 范畴。 

与意 相较， 心的涵 义更为 宽泛。 前文曾 提到， 刘宗 周所说 
心包括 感性层 面的气 血与理 性层面 的灵明 觉知。 就心与 意的关 
系 而言， 心还有 另一重 涵义， 从刘 宗周的 如下论 述中， 我们可 
略见其 大概： “ 夫求心 之过， 未有不 E 为猖狂 而贼 道也， （(张 
慎 甫四书 解序〉 < 刘子全 书遗编 >  卷六 >  “任心 之学， 则 小人而 
无忌惮 矣。” （< 学言中 >  (刘 子全书 >  卷 十一） 这 种过度 追求则 
将 导致猖 狂而无 忌惮的 “ 心”， 大体 指自发 的个体 意欲。 欲诚 
然是 个体之 自然， 但这 神自发 的意欲 若不加 约束， 往往 将导致 
过 与恶： "生机 之自然 而不容 己者， 欲也； 欲 而纵， 过也 ，甚 
焉， 恶也 ， （ 〈原 心） 〈刘 子全书 >  卷七） 所谓 猖狂、 无忌惮 ， 
正是非 理性之 欲的过 度膨胀 。 
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与 心的多 重涵义 相应， 意对心 的制约 也展开 于不同 方面。 
t 首先 表现为 意对欲 的规范 o 就广 义而言 ，欲也 可以看 作是一 
种意 向活动 (意 欲）， 正因 如此， 故 若一味 仔欲， 则 容易导 向意志 
主义 ，诚如 黑格尔 所说: “欲望 是任性 或形式 的自由 ，以冲 动为内 
容。 ”(< 哲学史 讲演录 > 第一卷 ，第 99 页, 商务印 书馆， 1981 年) 
这 种冲动 ，乃 是意欲 的肓目 冲动。 刘 宗周认 为任心 (任 欲） 的结 
果必然 引向猖 狂而无 忌惮， 无疑 亦注意 到了这 一点。 前 文曾引 
刘宗周 “今天 下争言 良知矣 ，及 其蔽也 ，猖狂 者参之 以情识 '此 
所谓 情识, 便包括 个体之 意欲。 紧接 上文， 刘 宗周即 写到: “司世 
教者 又起而 言诚意 之学， （〈证 学杂解  >,<  刘子全 书>  卷六） 诚意 
叩端 正自我 之意， 以诚 意救猖 狂者之 任欲， 也就 是以合 理的意 
向 ，遏 制与规 范盲目 的意欲 冲动。 

心对意 的另一 重制约 ，具 体表现 在意与 觉的关 系上， 刘宗 
周 曾对意 与觉的 关系作 了如下 考察： 


人心 经寸耳 ，而空 中四达 t 有太虛 之象。 虚故生 炅^ 灵 
生觉， 觉有主 ，是 曰意。 （<  学言中  ><  刘子全 书>卷 十一） 

如前 所述， 觉 即理性 的灵明 知觉， 意则指 意向， 所谓意 为觉之 
主， 首 先是就 意对理 性活动 （灵明 知觉） 的定向 而言。 心的觉 
以 理解为 内容， 理 解若无 对象， 便不 免流于 空洞， 而心 与对象 
的 联系， 即 是通过 意的定 向而实 现的： “止 言心， 则心 只是经 
寸虚 沣耳， 著个意 宇， 方见 下了定 盘针， 有子午 可指。 ” （ （ 答 
童生心 意十问 > 〈刘子 全书〉 卷九） 就其现 实的形 态而言 * 理 
性思 维并不 是一种 孤立的 现象， 它 总是受 到理性 之外的 因素, 
包括 意志的 影响。 从 对象的 选择， 思路的 确定， 到思维 的专注 
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-致， 意志 的怍用 都渗入 其间。 刘 宗周从 意对心 的定向 谈意为 
觉 之主， 显然 已有见 于此。 

相对于 心性关 系上之 着力提 升性体 ，刘 宗周 对意的 如上考 
察， 所重似 乎有所 不同。 作为自 我选择 与定向 的统一 .意 无疑有 
其不 同于一 般性体 的个体 品格。 就此言 ，刘 宗周 肯定意 为心之 
所存 ，意为 觉之主 ，对 过分强 调化心 为性所 表现出 来的理 性主义 
及 本质主 义倾向 ，亦可 说有所 限制。 从某些 方面看 ，刘宗 周对意 
的如 上注重 ，很自 然地使 人联想 到泰州 学派。 如前 所述， 泰州学 
派的 奠基者 王艮着 重发挥 了王阳 明良知 说中个 体性规 定这一 
面 ，以自 我为第 一原理 。 在著 名的淮 南格物 说中, 王艮即 以身为 
矩 ，以天 下国家 为方， 认为矩 （身） 正则方 (天下 国家） 正， 井由此 
进而 提出宇 宙在我 、造 命由我 之说。 m 泰 州学派 的另一 重要入 
物王栋 (一 庵) 进 一步对 自我之 意怍了 考察。 王栋 首先賦 予意以 
定向的 功能， 并将这 种意理 解为主 意：“ 且吾所 谓意， 犹主意 ，非 
是泛然 各立一 意。” (〈王 一庵先 生逢集  >) 与泛 然相对 的“主 '含 
有自 主之义 ，在意 之前冠 以“主 '旨 在点出 意具有 自主的 品格。 
这样 ，在王 栋那里 ，意 便表 现为专 一( 定向） 与自主 的统一 ，而这 
种意 对心又 具有主 宰作用 ：“自 心之主 宰而言 谓之意 ，(同 上) 王 
栋对意 的理解  >  与刘宗 周确乎 有其相 近之处 6 [2〕 

然而 ，在相 近的形 式之后 ，二 者又 蕴含着 深刻的 差异。 前文 
已论及 ，对 王栋 来说， 作为 主宰的 意同时 具有‘ ( 独” 的品格 ，它 "自 
怍 主张， 自裁自 化”而 无所制 约。 正 是由此 出发, 王 栋认为 41 意” 


〔1〕 参见 本节有 关奉州 学派的 论述。 

〔2〕 事 实上， 刘 宗周亦 曾说， “意为 心之 tb， （〈答 董生心 意十问 > (刘子 全书 > 
卷九） 
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的活 动不能 搀以见 闻才识 、情 感利害 ，亦即 以意志 的自主 (主 宰） 
排 斥了事 实认知 与价值 评价对 意志的 调节； 而意 志一旦 摆脱了 
后者的 制约， 即表 现为一 种独立 不倚、 绝对自 由的精 神力量 。这 
种看法 带有明 显的唯 意志论 倾向。 

与王栋 不同, 刘宗周 认为， 意对 心固然 有定向 等作用 ，但它 
本 身又以 知为其 内在精 神：“ 意之精 神曰知 /’（< 会录  ><  刘子全 
书  >) 知泛 指理智 （理性 思维) ，精神 在此则 含有主 导之意 ，以 知为 
意 之精神 ，所肯 定的乃 是理智 对意向 活动的 范导。 在诚意 说中， 
刘 宗周对 此作了 阐释。 前荩 已提及 ，刘宗 周试图 以诚意 救猖狂 
任欲 之蔽， 而诚意 则离不 开知: “诚意 之好恶 ，又 却队格 物致知 
来。” (〈曾 子章句 K 刘子 全书） 卷三 十五) 质言之 ，要 使好 恶等意 
向 活动归 于端正 ，首先 必须对 善恶获 得理性 的认识 :无知 善知恶 
之知， 则无好 善恶恶 的合理 意向。 在此 意义上 ，刘宗 周认为 ，意 
与知乃 是一不 可分的 合相： 

好即 是知好 ，恶即 是知恶 c 非谓既 知了善 ，方去 好善； 
既 知了恶 ，方去 恶恶。 审如此 ，亦 安见 其所谓 良者？ 乃知知 
之与 意只是 一合相 * 分不 得精粗 动静。 （（ 学言下 >< 刘子全 
书>卷一 ） 

好# 之中， 已渗入 知善; 恶恶 之中， 已渗入 知恶。 作为诚 意之具 
体 形式的 好恶, 与理性 之知完 全融为 一体。 

刘宗 周对意 的如上 规定， 与王栋 (泰州 学派） 显然存 在原则 
的分歧 ，这 种分 歧首先 表现在 对意与 知关系 的不同 理解。 依王 
栋 ，意 与理性 (才 识) 相对 而自作 主张， 自裁 自化; 意 之于心 ，犹太 
极之 于万物 ，换 言之， 意隔绝 于理性 而又主 宰着主 体意识 (包括 
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理 性}; 依刘 宗周 ，理性 之知乃 是意所 固有， 正是 内在的 理性之 
知, 赋于意 以好善 恶恶的 趋向。 工栋着 力于意 与理性 的划界 ，并 
由 此表现 出非理 性主义 的倾向 ，刘 宗周则 对意怍 了理性 主义的 
规定, 并 力图打 通和融 合理性 之知与 非理性 之意, 所谓“ 知蕴于 
意 ”(<  学言上  >)、“ 心 中有意 ，意 中有知 /(< 学言中  >)等 ，都 表现 
了这一 倾向。 

在援 知入意 之后， 意的内 涵亦相 应地发 生了重 要变化 。如 
前 所述， 把意 界定为 定向与 自主选 择的统 一， 是 刘宗周 与王栋 
的共同 之点， 但 在王栋 那里， 意始 终作为 非理性 之维而 与理性 
对峙， 刘宗 周则对 以上关 系作了 引人瞋 y 的转 换， 并由 此将非 
理性之 意提升 到理性 之域： 以 知为内 在精神 的意， 在相 当程度 
上已是 一种理 性化之 意^> 刘宗 周对意 的如上 解说， 使人 很自然 
地 联想到 康德。 康 德的第 二批判 以实践 理性为 主题， 而 这一领 
域中 的实践 理性， 则更 多地关 联着指 向道德 行为的 意志； 事实 
上， 康 德正是 在实践 理性这 一总范 畴下讨 论菩良 意志， 而二者 
在 内涵上 亦往往 相通。 刘宗周 所注重 的诚意 之意， 似乎 厥近于 
康德 的善良 意志。 与康 德将善 良意志 理性化 一样， 刘宗 周也把 
意纳入 了理性 （知） 之域， 从而多 少使意 取得了 实践理 性的形 
式 。 

与理 性化的 意相对 的是念 P 刘 宗周对 意与念 作了严 格的辩 
析。 关于念 ，刘 宗周 有如下 解说： 

人生 W 静， 天 之性也 ，感于 物而动 f 性之 欲也； 欲 动情炽 

而念 结焉。 感 有去来 ，念 有起灭 ，起灭 相寻复 自起灭 D 人心 

出入存 亡之机 ，实 系于此 甚矣。 念之为 心崇也 ，如苗 有莠。 

(《学 言中  >《 刘子全 书>卷 十一） 
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此所 谓念， 是一种 自发的 意念， 它因 欲与情 而生， 有起有 灭而觖 
乏恒 定性。 与意 出于知 不同， 念所依 据的情 ，往往 是一种 昧于理 
的肓 动:“ 情动而 流或罔 于理也 。” （<  曾子 章句〉 (刘子 全书》 卷三 
十五) 源 子此类 情的念 ，亦 不免表 现为非 理性的 意欲。 如果说 > 
意是在 理性之 知规范 下的自 觉 意向， 那么， 念则游 离于理 智而表 
现为 感物而 动的偶 然意欲 u 从刘宗 周的进 一步解 释中， 我们不 
难看 到此点 :“意 之好恶 与起念 之好恶 不同。 意之 好恶， 一机而 
互见 :起念 之好恶 ，两在 而异情 b 以念 为意， 何 啻千里 r (《学 言 
中>) 意欲与 意向在 形式上 都可以 表现为 好恶， 怛 好恶的 具体内 
容却往 往各不 相同。 一机互 见是在 理性之 知制约 F 的稳 定意 
向 ，两在 异情， 则是随 物而迁 的偶发 意欲。 二者固 然都有 好恶的 
形式, 但前 者所好 是善， 所恶 为恶， 其好 恶出子 理性的 思考; 后者 
所好 所恶则 基于个 体的情 与欲， 其好 恶不免 纠缠非 理性的 情炽。 

意 念的如 上区分 ，决定 了不可 以念 为意。 以 意念之 分为前 
提 ，刘 宗周主 张限制 念以端 正意： •‘一 念 不起时 ，意 恰在正 当处。 
念有 起灭, 意无起 灭也。 今人鲜 不以念 为意者 ，呜 呼！ 道 之所以 
常不 明也。 （{答 董生心 意十问 >< 刘子全 书> 卷九 > 意在正 当处， 
即意 之好恶 皆合乎 理性的 规范， 而要 达到此 境界， 则须避 免念的 
渗入， 一旦混 同意念 ，则 将偏离 正道。 当然 ，限制 念并不 是绝对 
泯 灭念。 在刘宗 周看来 ，更为 合理的 思路是 治念, 他在晚 年特怍 
(治念 说> ，对此 加以 阐发： 

夫学 所以治 念也。 与 思以权 ，而 不干之 以浮气 ，则 化念 

为 思矣。 （〈治 念说 K 刘子全 书> 卷八） 
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就 其本然 形态言 ，念更 多地关 涉情识 ，井以 非理性 的意欲 等为形 
式 ，与之 相联系 ，治念 的基本 之点， 即在于 理性对 情识之 域的渗 
入 及净化 ，所谓 不干之 以浮气 ，便 旨在剔 除感物 而动的 偶发意 
欲， 而化念 为思则 意味着 将非理 性的念 转换为 理性的 意识。 经 
过如上 转换， 念 开始靠 向了实 践理性 之境， 

从 意的理 性化到 念的理 性化， 刘 宗周一 步一步 摄意念 入理, 
将理性 之域扩 展到了 非理性 之域。 这一思 路可以 看作是 化心为 
性 的逻辑 引伸。 如 前所述 ，心性 之辨上 的挺立 性体， 主要 指向理 
性 本体的 重建; 意 中有知 与化念 为思， 则是 进而在 意念之 域确立 
理性 的主导 地位。 逻 辑地看 ，通过 意念的 理性化 ，刘 宗周 对泰州 
学派的 唯意志 论倾向 作了理 论上的 回应, 而以理 性本体 规定意 
念， 也确实 具有抑 制意志 主义的 意义。 在 “任情 纵欲” （史 玉池 
语) 之说 浸浸然 渐盛的 晚明， 化念为 思的理 性主义 要求也 确实展 
示了 一种较 为清醒 的理论 视野。 

然而 ，刘宗 周将意 念完全 收摄于 理性, 亦表现 出某种 泛理性 
化的 倾向。 当意 与知被 视为一 合相, 而念又 为思所 净化时 ，理性 
本体 的 重建便 导向了 理性本 体的普 遍椹射 ，而主 体则似 乎成为 
单一 的理性 化身。 从理 论的内 在逻辑 系统看 ，对 意的注 重本应 
化 解过强 的理性 主义思 维定势 ，但以 知说意 、化念 为思的 理论运 
演路向 ，却 以理 性之知 (思） 消融了 非理性 的意念 ，从 而在 更深的 
层 面上强 化了理 性主义 立场。 

理性 原则被 一再泛 化与强 化后， 性体 的主导 便容易 引向理 
性的 专制， 对 类的本 质的注 重亦易 导致本 质压倒 存在。 从刘宗 
周对德 性与德 行的规 定中， 我 们已多 少可以 看到这 一点。 刘宗 
周标 立诚意 之说， 诚 意与化 心为性 结合， 首先 指向德 性的完 
善； 同时 ， 所诚 之意怍 为实践 理性， 又具有 实践的 品格： 它最 
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终 将落实 T 德行。 这 里无疑 体现了 本体与 工夫相 统一的 思想， 
然而， 与理 性之知 对意念 的净化 相应， 刘 宗周所 理解的 德性与 
德行亦 常偏于 一面。 他曾作 《人谱 >, 对 人的品 格与行 为作了 
近乎 苛细的 规定。 就人 格言， 刘 宗周主 张由妄 返真， 这 本不失 
为一 合理的 要求， 但 这种真 或诚往 往又被 解择为 “从无 过中看 
出过来 ”  <  < 人谱 •纪过 格>  (刘子 全书） 卷 一）、 “惩忿 窒欲” 
((人 潜* 证人要 旨>) 等等。 就德行 言， 则以 自讼、 自责、 自惩 
等 为重要 内容， < 人谱） 之中， 即有 （纪 过格 >, (讼过 法）、 
< 改过说 >  等篇， 对这 一类道 德实践 规定了 烦密的 细则； 从事 
亲事兄 等社会 人伦， 到饮食 起居等 日用常 行， 一 无例外 都被纳 
入 了苛严 的理性 规范。 在这种 道德王 国中， 理想 的人格 已化为 
纯乎 天理的 醇儒， 而德 行则似 乎近于 苦行。 当樽 性的丰 富的内 
涵为这 种干枯 的律令 和教条 所取代 时， 道 德也就 开始失 去内在 
的生 命力。 而 与之相 应的， 则是理 性的当 然之则 成为外 在的强 
制， 类的本 倒了 个体 存在。 


心学 演变至 晚明， 心 即理往 往流而 为以心 说性, 个体 的情童 
以不同 的方式 冲击着 普遍的 理性原 则。 刘 宗周以 化心为 性而挺 
立性体 ，表现 了重建 理性原 _ 的历史 意向。 这神 理论努 力对恢 
k 理性 的尊严 ，神 制情意 的谮越 ，抗 衡意志 主义等 无疑具 有不可 
忽视的 意义， 但它同 时亦潜 含着过 强的理 性主义 及本质 主义倾 
向 ，后者 在某种 意义上 可以视 为心学 向程朱 的回归 & 刘 宗周在 
心 性之辨 上以历 史地回 归为进 路而未 能开出 新的思 维方向 ，这 
一现象 表明， 在心学 的论域 之中， 己 很难超 越心体 与性体 、理性 
与 非理性 、存在 与本质 等紧张 与对峙 。 思想发 展的内 在逻辑 ，已 
蕴 含了走 出心学 的历史 要求。 
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二 、致 良知说 的衍化 

ft 乇 阳明的 心学中 ，与心 体的二 電内涵 相应的 ，是先 天良知 
(本 体) 与致 知过程 (工夫  >  之辩 ，后# 蕴含 了致良 知说衍 化的不 
同 向度。 王门店 学中， 王畿、 忝州学 派对先 天本体 作了多 方面的 
分疏， 但由此 又将本 体等同 于现成 之知， 聂豹 、罗 洪先等 反对以 
本体为 见在, 但同时 却试图 返归寂 然未发 之体; 二 者从不 同方面 
展开了 良知的 先天性 之维。 与之 相异， 钱德洪 、欧 阳德等 及明末 
的东林 学者则 以后天 工夫为 关注的 重心, 从各个 侧面对 致知过 
程作了 考察。 

(―) 现成 良知说 :工夫 的消解 


在天泉 证道中 ，王阳 明曾提 出了利 根之人 的预设 ，并 以直指 
本体为 其特点 。 尽管王 阳明同 时强调 这只是 一逻辑 上的可 能， 
但 这种逻 辑的设 定与良 知的先 天规定 相结合 ，却 潜下了 从先天 
本 体到现 成良知 的衍化 路向。 在王 畿那里 ，便不 难看到 这种理 
论的 转换。 

王畿 （1498—1583)， 字 汝中， 别号 龙溪。 嘉 靖二年 (1523) 始 
亲炙 王阳明 ，是 王阳明 门人中 悟性较 髙者。 是时 ，四方 前来问 
学 、受 教的人 甚多, 常 常先由 王畿及 钱德洪 疏通王 阳明心 学的大 
旨 ，故有 教授师 之称。 讲学 于江、 浙 等地， 年近 九十， 尚论学 
不倦。 

作为 王门的 后学， Ti 凇亦 以良知 立论。 关 于良知 ，他 曾作过 
这 样的界 说:“ 良知原 是允 屮生 有。 … 虚寂原 是良知 之体， 明觉 
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原是良 知之用 。 体 用一源 ，原 无先后 之分， （〈滁 阳会语 K 王龙 
溪先生 全集) 卷二 ，以下 引该书 ，简称 (龙 溪集 ）） 此 所谓虚 寂是就 
先天 性而言 ， 明觉 则指自 觉的 意识， 王廉 认为二 者无先 后之分 t 
意 在强调 先天即 明觉。 先天 与明觉 的这种 合一， 决定了 自我能 
够在现 实的道 德实践 中牲机 而发： 

不 学不虑 ，乃夭 所为， 自然之 良知也 a 惟 其自然 之良， 
不待 学虑. 故爱 亲敬兄 t 触机 而岌， 神感 抻应； 惟其 触机而 
发 ，神 感神应 ，然 后为不 学不虑 ， 自然之 良也。 a 致知义 辩> 
(龙溪 集>  卷六） 


触 机而发 ，神 感神应 ，是基 于对良 知的了 悟而作 出的当 下反应 ， 
它 本身亦 可视为 明觉的 表现。 在此， 先天性 (天之 所为） 构成了 
主体明 觉的根 源，而 主体的 明觉反 过来证 实了良 知的天 陚性。 
换言之 ，主 体的明 觉完全 消融于 良知的 先天性 之中。 

王畿的 以上看 法与王 阳明显 然有所 不同。 王 阳明致 良知说 
的前 提之一 ，是本 然之知 (先天 良知) 与明 觉之知 (对 良知 的自觉 
意识〉 的区 分:先 天良知 最初并 未为主 体所自 觉把握 ，惟 有通过 
后 天的致 知过程 ，才 能转化 为自觉 之知。 与 之相异 ，在 王畿那 
里 ，先天 与明觉 的合一 ，开始 取代了 本然与 自觉的 区分。 作为明 
觉与本 然合一 的良知 ，也 就是所 谓现成 良知: "至 谓世间 无有现 
成良知 ，良知 非万死 工夫断 不能生 ，以此 校勘世 间虚见 附和之 
辈 ，未必 非对症 之药, 若必以 现在良 知与尧 舜不同 ，必待 工夫修 
整而 后可得 ，则未 免于矫 柱之过 。” （<  松源 晤语〉 （龙溪 集>  卷二） 

王阳 明肯定 心与理 、本 体与工 夫的统 一， 已表 现出扬 弃本体 
超验性 的趋向 ，王 畿强 调先天 与明觉 的合一 ，使良 知进一 步由超 


288 


越之域 走向现 实之境 t 就 此而言 ，乇 畿 以现成 说良知 ，又 并没有 
完全离 开王阳 明的思 路， 良 知一旦 取得现 成形态 ，则其 作用方 
式也相 应地向 现实靠 拢。 王畿 指出： 

若信 得良知 及时， 不论在 此在彼 ，在 好在病 ，在斕 在逆. 
只从一 念炅明 ，自作 主宰。 自去 自来. 不从境 上生心 ，时时 
彻 头彻尾 ，便是 包裹； 从一 念生生 不息， 直 达流行 ，，常 见天 
则 ，便 是真为 性命。 ((笞 周居安 ）{ 龙溪集 >桊 十二) 

彼此 、顺逆 等等, 表现 为一神 外在的 “境'  而 灵明自 作 主宰， 则是 
指良知 的审察 裁决。 在主 体与外 在之“ 境”的 关系中 ，主 体并不 
是 消极地 接受环 境作用 ，而 是处于 主宰的 地位; 而 这种主 宰性的 
前提 则是良 知的见 在明觉 :“惟 此良铜 精明, 时时做 得主宰 ，才动 
便觉 ，才觉 便化。 ”（<  答季 彭山龙 镜书） 同上， 卷九〉 正是以 一念灵 
明为内 在根据 ，才 使主 体能够 对外在 之“境 ”的行 为自觉 地加以 
省察 ，并据 此作出 判断与 抉择， 以避免 消极地 随“境 ”而转 。在 
此， 良知的 现成性 ，构成 了自我 作为主 体而在 世的现 实前提 C 
良知作 为内在 的主体 意识， 也就是 本体。 与 肯定良 知的见 
在作 用相应 ，在 本体与 工夫的 关系上 ，王畿 反对离 本体谈 工夫: 
“外本 体而论 工夫， 谓之 二法， 二 则支矣 ，（同 上) 在本体 之外论 
工夫， 既 意味着 忽视德 性培养 的内在 根据， 又将导 致偏离 本体对 
成性 过程的 规范； 由此展 开工夫 ，往往 繁琐而 支蔓。 惟有 以良知 
为主 ，才 能有其 定向： “此一 点灵明 做得主 ，方 是归根 真消息 。… 
予 夺纵横 ，种种 无碍。 才 为达才 t 不为 才使 ，识为 真识， 不为识 
转。” （<  留都会 记)， 同上) 所谓 归根， 即是将 工夫置 于良知 的范导 
之 并 使主体 意识的 各个方 面凝聚 、转化 为统一 的内在 结构, 
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从 而避免 为偶然 的意念 所犮右 (不为 才使、 不为识 转)。 总 起来， 
本体 （良 知) 与 工夫的 关系表 现为二 个方面 :其一 ，本体 （良 知) 作 
为 内在的 明觉而 直接赋 PI： 夫以 0 觉的 品格; 其二 ，本体 《良 知） 
作 为见在 的意识 结构而 保证了 主体 意识的 统一性 (在不 同境遇 
中 始终保 持善的 向度) ，后者 同时又 使主体 行为的 一致性 成为可 
能。 相对于 王阳明 将良知 (本 体） 的 作用与 过程联 系起来 而言， 
王 畿更注 重本体 与工夫 的既成 关系。 

自 我 在世， 总 是处于 和社会 （环 境) 的交 互作用 之中， 就道德 
领 域而言 ，这种 怍用乃 是以主 体自觉 的道德 意识结 构为其 中介： 
社会 < 环境) 的诸神 因素， 只 有通过 主体在 一定阶 段所形 成的意 
识结构 ，才能 制约主 体的价 值评价 、道 德情 感及具 体行为 ，而主 
体对外 部规范 的取舍 、认 同， 也总是 以现阶 段达到 的道德 意识为 
根据; 正是 现实的 （既 成的) 意 识结构 ，从一 个方面 担保了 主体在 
道 德判断 与行为 上保持 恒同。 如杲 忽视了 主体意 识结构 的中介 
作用 ，则 往往将 在理论 上导致 二重结 果:或 者如掖 端的行 为主义 
那样 ，走向 环境宿 命论； 或者使 人格的 内在统 一难以 落实。 从这 
方面看 ，王 嫌强 调以见 在的一 念灵明 为主宰 ，反对 随境而 转及离 
本体而 论工夫 ，显 然不无 所见。 不妨说 ，在 现成良 知的形 式下, 
王畿 试图进 一步扬 弃先天 性所葎 含的超 验趋向 * 将良知 引向已 
发的经 验之域 ，井由 此突出 既成道 德意识 结构在 主体在 世过程 
中的 作用。 

在王 « 那里, 与现成 良知说 相联系 的是四 无说。 如前 所述， 
王儎 曾将王 PB 明的四 句教引 伸为四 无说， （天泉 证道记 > 载录了 
他关 于四无 的如下 论述： 
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若悟得 心是无 善无恶 之心， 意即是 无善无 恶之意 ，知即 


是 无善无 恶之知 ，物印 是汜善 t 恶之物 3 盖 无心之 心则藏 
密 ，无意 之意则 应圆， 无 知之知 則 体寂， 无物 之物则 用神。 
夭 命之性 t 粹然 至善 ，神 感深应 ，其 机自不 容已。 （（龙 溪集） 
卷一） 

心 、意 、知、 物皆无 養无恶 ，意 味着作 为本体 的良知 与已发 之意念 
均 处于同 一序列 ，无 实质的 差异。 从逻 辑上看 ，由 此可以 引出二 
重 结论: 本体与 意念既 无差别 ，则 意念亦 可视为 本体； 本 体与意 
念皆无 善无恶 ，则 为善去 恶的工 夫便失 去了必 要性。 合 本体与 
意念 为一， 固然避 免了本 体与已 发的经 验之域 的分离 ，但 同时亦 
弱化了 本体的 超越性 (道 德意识 的普遍 性与崇 高性) 这一面 ，从 
而导致 认当下 的意念 为本体 ，亦 即本 体在实 质上的 博解。 同时 I 
本体与 已发之 意念的 界限既 被模糊 ，则对 本体的 自觉意 识亦成 
为多余 * 它从另 一个㈣ 面抽去 了为善 去恶的 工夫。 正是 有见于 
此， 东林学 者顾宪 成后来 批评道 :“是 故无善 无恶之 说沖， 则为善 
去恶说 必屈； 为善去 恶说屈 ，则 其以亲 义别信 为土苴 ，以 学问思 
辨为 桎梏， 切藐视 不事者 必伸， (（东 林会约  ><  頋 瑞文公 遗书） 
第 五册） 

作 为四无 说的逻 辑展开 ，现成 良知说 同样表 现出如 上趋向 D 

在强调 良知的 当下性 、见 在性、 既成性 的同时 ，王 畿似乎 未能完 

全将 良 知与日 常意 识区分 开来， 而道德 本体的 普遍性 、超 越性这 

一 面亦因 此而难 以得到 适当的 定位。 当 良知被 陚予现 成形式 t 

并被等 同于其 见在作 用时, 本体亦 相应地 多少被 消融于 日常意 

识。 这种理 路在某 种意义 上已接 近于禅 宗的“ 以作用 为性” ，而 

王畿确 实也 常常受 到“近 禅”的 批评。 同时， 本体的 现成性 .也使 

后矢的 工 夫无从 落实。 芏阳 明的巧 一后学 罗洪先 (念 庵） 曾尖锐 
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地指 出了这 一点: “终日 谈本体 ，不 说工夫 ，才 拈工夫 ，便 指为外 
道 ，此等 处恐使 阳明先 生复生 ，亦当 攒眉也 （〈寄 王龙溪  > 〈念庵 
罗先生 文集) 卷三) 这种 批评. 显然井 非毫无 根据。 从理 论的内 
在脉 络看， 良知的 现成性 与四无 的设定 相结合 ，确 实引向 了本体 
对工夫 的消解 g 

现 成良知 说的以 上发展 路向在 泰州学 派那里 得到了 更具体 
的 展现。 与注重 个体之 意相应 .泰 州学派 亦突出 了良知 的见在 
性。 王栋 便认为 :“良 知无时 而不昧 ，不必 加致； 即明德 无时而 
昏, 不必加 明也， (〈王 一庵先 生遗集  >  卷一) 所谓 良知无 时而不 
昧 ，即 指良知 始终以 现成的 形态存 在于主 体之中 ，不 必加致 ，则 
意昧着 本体与 工夫的 分离。 泰州学 派首先 将良知 的见在 性与曰 
用 常行联 系起来 :“良 知天性 ，往 古来今 ，人 人具足 ，人伦 日用之 
间举而 措之耳 ， (〈答 朱思 斋明府  ><  心斋集  >  卷二 r 吾人日 用间， 
只据见 在良知 ，爽然 应答， 不作 滞泥， 不生 迟疑， 乃 是健动 而谓之 
易。” (〈一 庵集) 卷一） 见在良 知向日 用常行 的渗入 ，意味 着良知 
并 不是一 冲超验 的本体 ，而 是体现 并展开 于日常 的道德 实践。 
道 德意识 总是通 过主体 的行为 而展现 于外， 正是这 一点， 使主体 
对 道德理 想的追 求具有 此岸的 性质, 并期; 予内在 的德性 以现实 
的 品格。 泰州 学派要 求举措 (运 用） 良 知于日 用人伦 ，无 疑有见 
于此。 当然， 良知与 h 用的 沟通 ，亦 蕴含了 本体向 曰常意 ia 的囲 

在 这方面 ，泰州 学派与 王畿的 思路无 疑有相 近之处 

由举 措良知 于日用 ，泰州 学派提 出了率 良知之 说:" 故道也 
者 ，性也 ，天德 良知也 ，不 可须臾 离也。 率此 良知乐 与人同 ，便是 
充拓 得开， (〈答 刘鹿泉  ><  心斋集  >  卷二) 所谓 率良知 ，首 先是指 
在德 性培养 的过程 中瞑导 内在的 良知。 按 泰州学 派之见 ，良知 
同时也 就是天 陚的见 在德性 t 而德性 的培养 (道德 涵养） 无非是 
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顺 导这种 内在德 性:“ 宁知本 性具足 ，率 性而众 善出。 ”（<  王东厓 
先生遗 集>  卷一) 德性 的培养 并不仅 仅是一 个外在 强加的 过程, 


社会 的规范 、理想 、要 求对 个体的 影响, 与 个体潜 能的展 开往往 
表现为 同一过 程的二 个方面 ，忽 视对 自我内 在意识 的引发 ，常常 
容 易导致 人性的 扭曲。 泰州学 派将“ 众善” 的形成 与顺导 良知联 
系起来 ，显 然有见 于此。 

除了顺 导内在 良知外 ，率 良知 还具有 另一重 涵义。 从王襞 
的如下 论述中 t 便不 难见其 大概： “性之 灵明曰 良知。 良 知自能 
应感， 自 能约心 思面酬 万变， … 一毫不 劳勉强 扭捏/ “将 议论讲 
说 之间, 规矩戒 严之际 工焉, 而心劳 勤也, 而动 日拙。 忍 欲饰名 
而夸好 善， 持念藏 机面谓 改过， 正是颜 子所谓 己而必 克之者 ，而 
学者据 此为学 ，何 其汗漫 也哉。 必 率性面 后心安 ，心安 而后气 
顺。 n (〈王 东厓先 生遗集  >  卷一) 所谓 工子规 矩戒严 ，是指 为了获 
得外部 的赞誉 或避免 社会的 谴责而 勉强地 履行某 种社会 规范。 
由此导 致的， 往往是 人为的 矫饰和 虚伪化 （忍欲 饰名、 持念藏 
机） ，后 者显然 不能视 为真正 的逭德 行为。 与之相 对的是 顺乎自 
然并 遵从良 知的内 在呼唤 ，它 构成了 率良知 的另一 内涵。 道德 
行为既 非对外 在强制 的屈从 ，亦并 非出于 遨誉避 毁而履 行某种 
道德 规范。 如果 仅仅考 虑外在 的毁誉 ，那 么即使 严格地 服从了 
某种 规范, 其 所作所 为也势 必具有 异己的 性质, 而 很难视 为完善 
的道德 行为。 王阳明 曾对“ 着意去 好善恶 恶”提 出批评 f 认为完 
善的行 为应当 出乎自 然而非 有所为 而为之 :“出 乎心体 ，非 有所 
为而为 之者， 自然之 谓也” （〈答 舒国用  >)， 这种看 法已有 见于道 
德行为 的自然 向度。 泰 州学派 反对忍 欲夸善 、持 念藏机 ，无 


〔1〕 参见 本书第 四章， 
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疑 上承了 王阳明 注重自 然之维 的伦理 立场， 所 谓率性 而心安 ，则 
在率见 在之知 的形式 F, 对 此作了 发挥。 

然而 ，在 拒斥工 于戒严 的同时 ，泰 州学* 往往 亦拒斥 了理性 
的 工夫。 在泰 州学派 看来。 率良知 意味着 “不假 丝毫人 力于其 
何” ，它与 "学 ”难以 相容： 

才提一 个学字 ，却要 起几层 意思。 不知原 无一物 ，原自 
见成 ，顺 明觉自 然之应 而已。 自 朝至暮 ，动作 施为， 何者非 
道？ 更要 如何， 便是与 蛣添足 o  ((王 东厓先 生遗集 >卷一 ） 

在王 阳明的 心学中 ，自 然 是指理 性的自 觉化为 人的箄 二天性 ，这 
一意 义上的 自然， 己 超越了 单纯韵 自觉, 近 乎从心 所肷不 逾矩的 
境界。 不过 ，尽管 它已超 乎自觉 ，但 这种超 樓本身 又以理 性的启 
觉为 前提。 然而， 当顺自 然与理 性的自 觉努力 (学) 相对时 ，自然 
便开 始接近 于自发 的形态 ，在泰 州后学 周汝澄 的如下 议论中 ，可 
更具 体地看 到此点 :“汝 且坐饮 ，切 莫计较 ，一 起计较 .便落 知识。 
但忘 知识 ，莫问 真体， （（剡 中会录  >( 东越证 学录〉 卷五) 在但忘 
知识 、莫问 真体的 形式下 ，对自 觉的 理性本 体之承 诺似乎 已被放 
弃, 主体的 行为亦 相应地 被陚予 自发的 性质。 隈 自然之 导向崇 
自发 t 从 理论上 看乃是 良知向 日常的 瑰成意 识还原 的逻辑 结果: 
良 知的超 越性与 普遍性 之维在 被弱化 之后， 它往 往便易 被混同 
于自 发的 意识。 而在泰 州学派 那里, 这种 衍化珞 向又与 心意关 
系 t 突 出主体 意识的 非理性 维度相 一致。 

(二 1 致知 过程论 的展开 

与王畿 及泰州 学派由 先天本 体走向 现成良 知不同 ，王 门的 
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另一些 后学更 多地将 注重之 点指向 了致知 工夫。 其中 f 聂豹 (双 
江) 与罗 洪先 (念 庵) 在 反对将 良知视 为现成 (见 在) 之知的 同时， 
又由 强调良 知与现 成意识 的差异 而把本 体形而 上化， 并 以归寂 
为致知 钓工夫 ，从而 或多或 少将心 学引向 了超验 的进路 。 从更 
广的 视域对 王阳明 的致知 过程作 发挥的 ，是 欧限德 （南野  钱镲 
洪 (绪 山）、 邹守益 (东 廓）、 陈九川 （明 水) 等 为代表 的工夫 派以及 
晚明 的东林 学者。 

按工 夫派的 看法， 良知虽 是先天 的本体 ，但其 呈现却 离不开 
后天的 活动。 欧阳德 对此作 了如下 阐释： 

夫人所 以为天 地之心 ，万物 之炅者 ，以 其良 知也。 故隨 
其位分 日 覆 ，大之 而观夭 察地， 通神明 ，育 万物； 小之 而用夭 
因地 ，制 节谨度 ，以 养父母 ，莫 非良知 之用。 离 却天地 人物, 
則 无所谓 视听思 虑感应 酬胙之 日履， 亦无 所谓良 知矣。 
(〈答 罗整 庵先生 困知记  ><  欧阳 南野先 生文集  >  卷一， 以下引 
该书 ，简称  <  南纾集 >> 


此所谓 日履, 泛 指主体 与外部 对象相 互作用 (感 应) 的过程 ，以及 
这 一过程 中产生 的感知 思虑等 活动。 在主 体践履 活动的 展开过 
程中 (随其 位分日 履）, 内 在的良 知逐渐 现呈露 于外, 离开 了曰履 
过程， 良知 即无从 表现： 所谓无 日履， 则亦无 良知， 即 点出了 
此意。 

就其肯 定良知 与日常 践履及 经验活 动的联 系而言 I 工夫派 
的 如上看 法与现 成良知 说无疑 有相近 之处。 事实上 ，在 拒斥良 
知的趄 验性这 一方面 ，工夫 派与现 成良知 说确乎 有某些 共同的 
语言， 然而， 与現成 良知说 由强调 良知的 见在性 而消融 道镰本 
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体于自 发的经 验意识 不同， 工夫派 始终没 有放弃 对良知 的普遍 
之维 与自觉 之维的 承诺。 对工夫 派来说 ，良知 呈露于 g 履, 主要 
表 明良知 并不是 寂然未 发的超 验本体 ，它 并不意 味着可 以将良 
知等同 于日常 的偶发 意念。 正是本 着这一 立场, 工夫派 批评现 
成良 知说: “使初 学之士 ，骤 观其影 响者， 皆欲言 下了当 ，自 立无 
过之境 ，乃 徒安 其偏质 ，便 其故习 而自以 为率性 从心。 故 使良知 
之精 微紧切 ，知是 知非所 籍以明 而诚 之者， 反蔑视 不足以 轻重， 
而逐 非任过 ，荡然 忘返， 其流弊 岂但旧 时支离 之习哉 r (陈 九川： 
<与 王龙溪  ><  明儒学 案>卷 十九) 所谓安 其偏质 ，便 其故习 ，也就 
是 认既成 的自发 意识为 本体， 自限 于偏狭 的日用 常行而 拒斥理 
性的 升华。 与之相 对， 工 夫所注 重的是 "知是 知非、 明而诚 之”的 
自觉 过程。 

当然， 良知 非自发 的经验 意识, 并不意 味着良 知具有 超验性 
质。 在反 对认“ 故习” 为本体 的同时 ，工夫 派亦对 归寂说 提出了 
批评。 归寂说 虽然否 定了良 知的见 在性， 但却由 此将其 归结为 
一 种超然 于感应 (现实 作用） 过程的 寂然未 发之体 ： 14 夫 本原之 
境 ，要不 外乎不 睹不闻 之寂体 也。” (聂 豹: {答殴 阳南野  > (双江 聂 
先生文 集> 卷八) 对这 神看法 ，工夫 派明确 提出了 异议。 较之归 
寂说将 本体超 验化, 工夫派 力图沟 通形而 上与形 而下。 从钱德 
洪的 如下论 述中， 即不难 看到此 趋向: “未 发寂然 之体， 未 尝离家 
国天 下之感 而别有 一物在 其中也 ，即 家国天 下之感 之中* 而未发 
寂然之 体存焉 耳。” (〈复 周罗山  ><  明懦学 案>卷 十一) 家国 天下之 
感 ，是 指事亲 敬兄、 仁民爱 物之类 的战履 活动; 寂在 感中, 意味着 
良知虽 是先天 的本体 ，但井 非隔绝 于主体 在后天 的作用 (感) 过 
程。 在工夫 派看来 ，分 离寂 然之体 与后天 感应， 往往导 致本体 
的超 验化： 本 体的超 验化， 则总是 引向在 已发之 外去追 求寂然 
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之体。 当主 体沉溺 于回归 寂然之 体时， 其 自身的 活力也 将不复 
存在： 


离已 发而求 未发， 必 不可得 ，久之 荞成一 种祜寂 之病。 
(钱 德洪 ：< 复何吉 阳> ，{明 儒学案  >卷 十一） 


此所 谓枯寂 .即主 体存在 失去内 在的生 命力。 离 开了现 实的实 
践过程 ，道 德往往 将变得 抽象化 、苍 白化， 道德主 体也容 易变成 
无生命 的存在 。 工夫 派要求 扬弃本 体的超 验性， 即试图 通过道 
德本 体向实 际践履 的过渡 ，展 示道德 的现实 力量。 

从本 沣呈露 于日履 说出发 ，工 夫派提 出了于 感应变 化中致 
其知的 主张: “故致 知者， 致其感 应变化 之知。 致 其感应 变化之 
知 ，则必 于其感 应变化 而致之 。犹 之曰： 达其流 之水， 则 必于其 
水之流 而达之 ，(欧 阳德 :（ 答 聂双江  >,<  南野集  >  卷三) 感 应变化 
之知 ，亦 即展开 于道德 实践过 程中的 良知。 这里的 逻辑前 提是: 
良知 尽管是 先天的 ，但 惟有在 日履过 程中才 能取得 现实的 形态； 
作 为致知 对象的 良知, 并 非如归 寂说所 设定的 那样， 是先 天的寂 
然之体 ，而 是在日 履中获 得现实 形态的 良知。 要 达到这 种现实 
形态 的良知 ，便必 须从感 应变化 (现实 作用） 的过程 入手。 在此, 
工夫 派似乎 对良知 的先天 形式与 现实形 态作了 区分， 并 吏多地 
将良 知的现 实形态 与践履 过程眹 系起来 :正是 践厢过 程， 賦予良 
知以现 实的形 态。 这神 看法, 在某种 意义上 构成了 黄宗羲 “心无 
本体 ,1; 夫所至 即是本 体”说 的理论 前导。 

致知 之“致 ”有达 到与推 行双重 含义。 就达到 而言, 致知过 
程 总是涉 及视听 思虑。 工夫 派认为 ，良知 虽然并 非形成 于主体 
的认 知活动 ，但在 其后夭 的展开 中+ 又离不 开感知 与思虑 。欧阳 
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德指出 ：“良 知者， 见闻之 良知; 见 闻者， 良知 之见闻 答冯州 
守> ，（南 野集  >  卷三） 陈 九川进 而认力 无知觉 则无良 知:“ 故见闻 
废， 良知 或几乎 息矣， （〈与 王龙溪  ><  明儒 学案》 卷十九  >  以日履 
为 良知 的存在 方式， 已 意味着 良知 并非隔 绝于日 常 的泾验 意识； 
无 见闻则 良知亦 成虚幻 ，可以 视为这 一观点 的逻辑 引伸。 从德 
性堉 养的角 度看， 道德 意识的 形成， 总是离 不开实 践过程 中积累 
的经验 和感受 ，这沖 直接的 经验与 感受使 自我在 耳嫌目 染之下 r 
逐渐 形成对 道德原 则与道 德理想 的向心 力和认 同感， 并 进而将 
其化为 内在的 德性。 工夫 派将良 知与感 性层面 的兒闻 联系起 
来 ，似乎 亦有见 于此。 

当然， 单纯 的见一 赛行， 闻 一善言 ，往 往很难 超越自 发的领 
域。 要达到 对本 体的自 觉 意识， 离不开 缜密的 思 虑:“ 思也者 ，戒 
慎密 察之谓 ，精之 功也， 故能得 其本心 /( 〈答 王禺斋  ><  南野集 > 
卷三) 经验层 面的见 闻感受 固然能 使主体 扬弃道 德原則 的抽象 
性 ，并 对其有 亲切感 .但 惟有通 过理性 的反思 ，才 能在更 深入的 
层面理 解并接 受这种 原则。 从理论 本身看 ，工夫 派的以 上看法 
当然 很难说 提供丁 多少新 的见觯 ，但 就心学 的濟变 而言， 它又自 
有 其不可 忽视的 意义。 如前 所述, 泰州王 学在扬 弃本体 箱验性 
的同时 ，又 表现 出认自 发的日 常意识 为良知 的趋向 ，并由 此消解 
丁学 问思辨 的理性 工夫; 聂豹 、罗洪 先则以 良知为 寂然之 体*并 
把 归寂视 为致知 的方式 ，从而 在某种 意义上 走向了 神秘的 体悟。 
二者尽 管衍化 的方向 不同， 但 在偏离 理性之 维上, 却又有 相通之 
处。 在此背 录下， 工夫派 强调缜 密的思 虑工夫 ，无 疑表现 了对理 

性的 维护。 

肯定致 知工夫 是达到 本体的 前提， 主要 从一个 M 面表 现了 
工夫 与本体 的关系 。 从另一 方面看 ，致知 工夫本 身又必 须以本 
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体 为根据 ：“不 郑良知 之本体 ，则致 知之功 未有靠 实可据 者。” 
(<答 陈明水  ><  南 野集》 卷一） 以本体 为据, 也就是 以良知 规范致 
知 工夫。 就本 体与工 夫的这 一方面 而言， 本体无 疑构成 了出发 
点， 其思维 趋向表 现为由 本体说 工吳。 后 者在形 式上与 现成良 
知 说似乎 有相近 之处。 不过 ，在形 式的相 似之后 ，却 蕴含 着内在 
理 论旨趣 的深刻 差异。 在现 成良知 说那里 ，本 体作为 既定的 、现 
成 的形式 而构成 了日用 常行的 起点。 与之 相对， 工夫派 之肯定 
本体对 工大的 制约， 则以过 程论为 其理论 前提。 从动态 的角度 
看, 本体 与工夫 的关系 总是展 开为一 个不断 互动的 过程， 这一互 


动 过程的 具体内 容表现 为:通 过致知 工夫而 达到对 良知的 明觉， 
又以对 本体的 明觉进 一步范 导工夫 ，邹守 益曾对 此作了 简要的 
概括: "做不 得工夫 ，不合 本体； 合不得 本体, 不是 工夫。 ”（<  苒答 
聂双江  ><  东靡 邹先生 文集) 卷六） 从正 面看， 做不得 工夫， 不合本 
体 ，也就 是由工 夫而得 本体; 合不 得本体 ，不 是工夫 ，则是 锸本体 
而更进 于知。 按工夫 派之见 ，本 体与 工夫的 这种动 态统一 过程， 
具有无 止境的 性质: “然学 问之道 ，岂 有止 法哉？ 因其 所已能 ，而 
日 进其所 未能， (<  又答田 文学〉 （张 阳和 文选〉 卷一  r 知无 穷尽， 
格致 之功亦 无穷。 日 积月累 ，日 将月就 ，而自 有弗能 已者， (<答 
罗整 掩先生 困知记 南 野集) 卷一) 对本体 与工夫 关系的 这种理 


解， 可以 看作是 王阳明 致知过 程论的 进一步 展开。 

心学所 谓本体 ，在 某种 意义上 表现为 先验化 了的主 体意识 
系 统与认 识结构 (包括 道德认 识)， 致知工 夫则涉 及德性 培养及 
道德 认识的 过程。 从 现实的 形态看 ，主体 已有的 意识结 构与德 
性培养 及道德 认识本 质上展 幵为一 个交互 作用的 过程: 德性培 
养及 道德认 识总是 以已有 的意识 结构与 认识条 件为内 在的根 
据， 而并非 从虚无 出发； 另一 方面, 意识结 构本身 亦并非 凝固不 
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变 ，它 总是随 着后天 工夫的 展开而 获得新 的内容 并不断 深化。 
工夫派 将致良 知理解 为由工 夫而悟 本体， 循本体 而更进 千知的 
过程， 无疑 多少有 见于内 在的意 识结构 与道 德认识 、德性 培养的 
交互 作用。 当然， 工夫派 在肯定 本体与 工夫动 态统一 的同时 ，始 
终没 有放宑 本体先 天性的 预设, 从 而未能 在理论 上超越 心学的 
思辨。 


三 、心 无本体 ，工夫 所至即 是本体 


王 门后学 在心性 、本 体与工 夫等问 题上的 辩析、 衍化， 为走 
出心 学提供 了逻辑 与历史 的双重 前提。 在 明淸之 际的黄 宗韈那 


里， 已可 以看到 心学演 进的这 一趋向 p 

黄宗羲 (1610 — 1695)， 字太冲 ，号 南雷 ，又 号梨州 ，浙 江余姚 
人。 早年 师事刘 宗周。 清 兵人关 南下后 ，曾举 兵抵抗 。 明亡 ，隐 
居不仕 ，专意 著述。 晚年恢 复刘宗 周的证 人书院 ，并 聚徒 讲学于 
该 书院。 博 通天文 、历算 、乐律 、经史 、诸子 之学， 史学上 造诣尤 
深， 为清代 浙东史 学的开 创者。 章学 诚曾指 出:黄 宗羲“ 上宗王 
(阳 明) 刘 (宗 周) ，下 开二万 (斯同 、斯 大) 。” 这一看 法并非 毫无根 
据。 黄宗* 在 从学子 刘宗周 的同时 ，也 接受了 王闲明 心学的 ® 
响, 其思想 多方面 地上承 心学。 当然 ，黄 宗義在 入乎心 学的同 


时， 又一 苒地出 乎其外 ，其思 想已非 心学所 能范围 。 

在心 性关 系上, 黄宗 養提出 了性因 心而见 之说: “性不 可见， 
见之于 心。” （〈盂 子师说  >  卷二) 因心 而见性 ，意昧 着普遍 的本体 
总 是体现 于个体 之心。 以此 为前提 ，黄宗 羲对正 统理学 的性情 
说颇有 异议： “先懦 之言性 情者， 大咯性 是体， 情是用 ； 性是静 ，情 
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是动; 性是 未发， 情是 已发。 程子曰 ： 1 人生而 静以上 不容说 ，才 
说 性时， 已不是 性也， 则 性是一 件悬空 之物。 其实孟 子之言 ，明 
白显易 ，因 惻隐 、羞恶 、恭敬 、是 非之发 ，而明 之为仁 义礼智 。离 
情无 以见性 ，仁 义礼智 是后起 之名。 故曰仁 义礼智 根于心 。若 
恻隐 、羞恶 、恭敬 、是非 之先另 有源头 为仁义 礼智， 则当云 心根于 
仁义礼 智矣。 是故 性情二 字分析 不得， 此理 气合一 之说也 
(( 孟子 师说〉 卷六  >  情属广 义的心 的范畴 ，性 情关 系可以 视为心 
性关 系的具 体化。 正统 理学以 性力体 ，离情 (心) 言性 ，由 此引向 
了本 体的超 验化, 所谓 “悬空 之物'  便是这 样一神 超验的 本体。 
黄宗羲 认为性 情不可 分析， 强调 的便是 普遍之 性与个 体之心 
(情) 的统一 D 心性关 系上的 这神立 场似乎 不同于 刘宗周 之向性 
体 的回归 ，而更 接近于 王阳明 合心与 理的思 路。 不过， 在这方 
面， 黄 宗裝并 没有作 更多的 发挥。 

从心 学的演 进看， 黄宗羲 思想中 更值得 注意的 方面, 是对工 
夫 与本体 关系的 阐释和 规定。 在黄宗 装那里 ，心 性关系 和本体 
与 工夬的 关系并 非互不 相关。 由心 性关系 上肯定 性因心 而见, 
黄 宗羲进 而指出 ：“心 不可见 ，见 之于事 ，（同 上， 卷二） 此所谓 
心， 泛指道 德本体 (心 体）; “事 ”则指 事亲事 兄之事 ，亦即 道德领 
域 的践雇 工夫。 因事 而见心 ，其内 在的意 菹便是 本体离 不开工 
夫。 黄宗 羲对真 本体与 想象的 本体作 了区分 ，以 为工夫 之外的 
本体 只具有 想象的 意义： 

“无 工夫而 言本体 ，只 是想象 卜 度而已 ，非真 本体也 。” 

((明 儒学案  >卷 六十） 

类似 的论述 还有： “学问 思辨行 ，正 是虚灵 用处； 舍 学问思 辨行， 
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亦无 以为虚 灵矣， （同上 ，卷五 十二) 王阳 明曾以 先天本 体与后 
天 工夫之 分为致 良知说 的前提 ，不过 ，在 王阳 明那里 ，致 知工夫 
只是达 到本体 的手段 ，时 并非 是本体 形成与 存在的 条件; 相形之 
下 ，黄宗 羲强调 无工夫 即无真 本体， 则把工 夫理解 为本体 所以可 
能的必 要前提 。 这里 已表现 出逸出 心学的 趋向。 

无工夫 则无真 本体, 着重 于将真 实的本 体与工 夫联系 起来。 
由 此出发 ，黄 宗羲进 而从更 普遍的 意义上 ，对 本体与 J1 夫 的关系 
作了 规定： 

心无 本体， 工夫所 至即是 本体。 u 明 儷学案 •序 >) 

心之 本体， 是心学 的先验 预设； 心无 本体, 意味着 悬置这 种先天 
的本体 。 如 前所述 ，从内 容上看 ，与 工夫相 对的本 体首先 是就主 
体 的精神 而言, 它在广 义上泛 指主体 意识的 综合统 一体， 其具体 
的内涵 则在不 同的关 系中展 开为德 性培养 的根据 、道擄 认识的 
内在 结构、 道德实 践的内 在规范 等等, 在 黄宗羲 看来， 精 神本体 
并不 是先天 的預定 ， 它在 本质上 形成于 后天践 雇与致 知过程 ，并 
以这一 过程为 其存在 的方式 。 在黄宗 義以前 ，从 王阳明 到王门 
的后学 ，心 学在 其演进 过程中 始终没 有放弃 对本体 的先天 预设; 
归 寂说将 良知理 解为寂 然未发 之体， 更表 现出本 体神秘 化的趋 
向。 黄宗 羲对心 之本体 的如上 消解, 则在 扬弃本 体先天 性的同 
时， 亦避免 了本体 的凝固 化与神 秘化。 

就其本 质而言 ，精 神的本 体总是 处亍不 断生成 的过程 之中， 
并旦惟 有在精 神活动 与实践 活动的 过程中 才具有 现实性 ，离开 
精 神活动 与实践 活动的 过程谈 本体， 总是 很难避 免先天 的虚构 
或超验 的设定 ，休谟 认为离 开了知 觉活动 叩无自 我， 从— 个方面 
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注意 到了这 一点， 黄宗羲 肯定心 无本体 .工夫 所至即 是本体 ，同 
样有见 于此。 黄宗羲 的这一 看法可 以视为 本体与 工夫之 辨演进 
的逻辑 结果。 强 调本体 与工夫 的疣一 ，是心 学的基 本立扬 。王 
阳明 提出致 良知， 肯定本 体原无 内外， 已从 不同方 面确认 了这一 
原则 ，王门 后学的 工夫派 认为， 做不得 工夫， 不是 本体; 合 不得本 
体 ，不 是工夫 ，则 对此作 了具体 的发挥 ，后 者为黄 宗羲提 供了更 
直接 的理论 先导。 不过， 无论是 王阳明 ，抑或 其后学 ，在 肯定由 
工夫而 得本体 的同时 ， 都始终 没有放 弃对本 体的先 天预设 ，与此 
相应的 是工夫 的历史 性与本 体的非 历史性 之间的 紧张。 相形之 
下 ，黄宗 鑛将精 神活动 规定为 精神本 体的形 成条件 与存在 方式， 
无 疑超越 了以上 紧张。 后者在 悬置先 天本体 的同时 ，亦 开始突 
破心学 之域。 

心 无本体 的观点 体现于 道德意 识与道 德实践 的关系 * 便具 
体化 为仁义 是虚, 事 亲从兄 是实： “ 盖仁义 是虚， 事 亲从兄 是实; 
仁义 不可见 ，事亲 从兄始 可见。 ”（( 孟子师 说>  卷四) 仁义 在广义 
上既是 普邋的 规范, 又指作 为送种 规范内 化的道 德意识 及内在 
德性 ，这里 主要是 就后者 而言; 事亲 从兄则 是道德 实践。 这里的 
虚实 之辩, 首先 涉及道 德意识 的形成 问題， 黄宗羲 对此有 如下的 
具体 解释： 

仁 、义 、礼 、智 、乐 ，具 是虚名 。 人 生&地 ，只有 父母兄 
弟 ，此一 段不可 解之情 ，与 i 俱来 ，此之 谓实. 于是而 始有仁 
义之名 a 知 斯二者 而弗去 ，所谓 知及仁 守实有 诸己， 于是而 
始有智 之名。 当其 事亲从 兄之际 f 自有条 理委曲 ，见 之行事 
之实， 于是而 始有礼 之名。 不 待于勉 强作为 ，如 此而安 ，不 
如此则 不安， 于是而 始有乐 之名。 到得 生之后 ，无非 是孝悌 
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之洋溢 ，而乾 父坤母 ，总 不离 此不可 解之一 念也。 先 儒多以 
性中曷 尝有孝 悌来， 于是先 有仁义 W 后 有孝悌 ，故孝 悌为为 
仁之本 ，无 先名而 后实欤 ？ （同 上） 


人来 到世间 ，便 处于一 定的人 伦关系 (如亲 子兄弟 之间的 家庭亲 
缘 关系） ，这 是一种 基本的 本体论 事实。 所谓 不可 解之情 '即 
言其既 定性; “此之 谓实' 则 言其现 实性。 在这种 现实的 关系之 
上 ，逐渐 形成了 事亲从 兄等道 德实践 ，这种 道德实 践最初 似乎具 
有率 性而行 的形式 ，但 它同时 又包含 实际的 工夫: “孩提 知爱知 
敬, 率 性而行 ，道不 可离， 说是无 工夫， 未尝无 工夫; 说是无 戒惧， 
未尝 无戒惧 同上, 卷七) 在道德 实践的 工夫由 比较自 发到较 
为自 觉的 衍化中 ，仁义 礼智等 道德意 识也随 之渐渐 萌发和 发展， 
此 即所谓 "有 亲亲， 而后有 仁之名 有敬长 ，而后 有义之 名”。 
(同 上) 质言之 ，有事 亲从兄 之工夫 ，斯 有仁义 礼智之 本体; 作为 
梢神本 体的道 德意识 ，形成 于道德 实践的 工夫。 

从 上述观 点出发 ，黄 宗羲对 王阳明 亦提出 了批评 :“阳 明言， 
以此纯 乎天理 之心发 之事父 便是孝 ，不 知夭理 从父母 而发, 便是 
仁也。 ”(<  万公择 墓志铭  >( 南雷 文定 五集》 卷三） 以 纯乎天 理之心 
发 于事父 ，是以 本体的 先天预 设为前 提的, 其侧重 之点在 于先天 
本体 对后天 工夫的 作用； 天理 从父母 而发, 则 将现实 的人伦 (亲 
子 关系) 及由此 而形成 的道德 实践工 夫置于 更本源 的地位 。王 
阳 明固然 并不否 定后无 工夫在 达到本 体中的 作用， 但这 神达到 
(致) 本身 又以所 致对象 (本 体） 的 既成性 (先 天性) 为前提 的*这 
种预设 使王阳 明的心 学难以 完全超 越本体 与工夫 的紧张 。黄宗 
羲对王 阳 明的以 上批评 ，亦 表明他 已比较 自觉地 注意到 心学内 

含的问 题。 
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通 过事亲 从兄的 道德实 践而形 成仁义 等道德 意识， 更多地 
着眼于 个体。 本 体与工 夫的关 系并不 限于个 体的道 德实践 ，广 
而言之 ，它亦 指向事 功等社 会活动 :“道 无定体 ，学贵 适用。 奈何 
今之 人执一 以为道 ，使学 道与事 功判力 两途。 ”（<  姜定庵 先生小 
传  ><  南 雷文定 五集〉 卷三) 道 无定体 ，可以 视为心 无本体 的逻辑 
展开. 当然它 同时又 涉及真 理的过 程性; 此所 谓事功 ，厲 经世致 
甩的社 会实践 ，它 在本 质上展 开为类 (社 会) 的历史 过程; 学道则 
泛 指把握 普遍的 自然法 则与社 会规范 ，并进 而将其 化为主 体内， 
在精 神本体 & 这里值 得注意 的是， 黄宗羲 将把握 道体及 化道体 
为本体 的过程 与广义 的经世 过程联 系起来 》 从而 使致知 工夫由 
个 体的道 德践履 ，进而 扩及类 (社 会) 的实践 活动。 在黄 宗截以 
前， 晚明的 东林学 者在强 调“学 问须躬 行实践 方有益 17 的同时 ，亦 
已开始 将经世 活动纳 入致知 工夫, 东 林会约 之一， 便是“ 或商经 
济 实事”  U 东林会 约> (顾瑞 文公遗 书>第 五册) ，经 济实事 亦即经 
世之 事。1 黄 宗羲肯 定学道 与事功 的统一 ，与东 林学者 的看法 ，无 
疑 有相通 之处。 不过 ，黄 宗羲由 心无本 体讲道 无定体 ，更 侧重于 
本体的 过程性 :所谓 学道与 事功非 两途， 意 味着将 工夫广 义地理 
解为 类时历 史过程 ，并进 而从类 的历史 过程这 一角度 ，来 规定精 
神本体 ^ 

对 历史过 程的这 种注重 ，在黄 宗截的 思想史 与学术 史论中 
得 到了更 深刻的 体现。 黄宗 裝在中 国思想 史上的 地位， 在相当 
程度上 是由其 思想史 与学术 史的研 究而奠 立的， 他对宋 明思想 
史与学 术史的 系统 总结与 研究， 在某 种意义 上具有 开创的 意义; 
他对本 体与工 夫关系 的理解 与阐释 ，亦以 思想史 的反思 和总结 
为 其背贵 : 一个基 本的事 实是, “心无 本体, 工夫所 至即是 本体' 
便是 在其主 要思想 史著作 < 明儒学 案>的 自序中 明确提 出的。 
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从思 想演进 的历史 过程看 ，所谓 本体， 便是指 人类的 精神发 
展 形态和 以真理 的形式 表现出 来的人 类认识 成果。 这一 意义上 
的心无 本体， 意味着 人类精 神的发 展形态 与作为 真理的 人类认 
识 成果并 不具有 先天与 预定的 性质; 工夫所 至即是 本体, 则强调 
这 种精神 形态与 认识成 果即形 成于类 的认识 发展过 程之中 。当 
然， 人类穑 神的发 展形态 与认识 成果井 不是抽 象的， 它总 是通过 
不 同时代 的具体 探索而 积累和 展开。 就明 代而言 ，其文 化精神 
的发展 ，便是 通过思 想家的 探索工 夫而逐 渐体瑰 出来： " 诸先生 
深浅 各得， # 疵互见 t 要皆功 力所至 ，竭其 心之万 殊然后 成家。 
((明 儒学案 •序  >) 正是 思想家 们的不 同探索 ，构成 了类的 精神发 
展史。 在此 、工 夫具体 展示为 类的认 识演进 过程。 

由“工 夫所至 即是本 体”的 观点考 察类的 认识史 ，便 应当特 
别注意 不同思 想家的 创造性 见解。 在<明 燔学案 •凡例 >中 ，黄宗 
義指出 :“ 学问 之道, 以各 人自用 得著者 为真。 凡倚门 傍户， 依样 
葫芦者 ，非 流俗 之士, 则经 生之业 ，自 用得 著者, 即通过 创造性 
探 索而达 到的独 a 见解。 以此为 前提, 黄宗* 进 一步肯 定了学 
术 探索与 思想发 展路向 的多样 性:“ 是以君 子宁凿 五丁之 间道， 
不 偎邯弊 之野马 ，故 其途不 得不殊 。 奈何今 之君子 * 必肷 出子一 
途， 使美其 灵根者 ，化为 焦芽绝 巷。” (〈明 懦学案 •序  >) 从本 体与 
工夫的 关系看 ，这里 确认的 是本体 的形成 与展开 离不开 工夫; 就 
个 体性原 则与普 遍性原 则的关 系言, 它又 表現了 对个体 性原则 
的注童 & 

当然 ，以自 用得著 者为真 与肯定 思想探 索的多 样性， 并不意 
昧着 以殊途 的工夫 排斥对 道体的 把握。 以类的 精神发 展而论 • 
本体既 体现子 殊途的 探索, 又具 有内在 统一性 *黄 宗羲以 “一本 
而万殊 ”对二 者的关 系作了 概括： 


有一 偏之见 ，有相 反之论 ，学 者于其 不同处 ，正 宜著眼 
理会 ，所谓 一本而 万殊也 0 以 水济水 ，岂是 学问？ （< 明儒学 
案* 凡例 >) 


一本 即以道 体为内 容的精 神本体 （表现 为真理 的类的 认识成 
果) ，万殊 则是不 同的思 想家在 不同历 史时代 的独特 探索。 一方 
面 ，类的 精神本 体即形 成并存 在于万 殊的探 索工夫 之中， 故应注 
重一偏 之见, 相反 之论； 另一 方面， 万殊又 构成了 普遍本 体的不 
同方面 ，犹如 百川之 归海: “夫道 犹海也 ，江 、淮 、河 、汉 ，以 至径、 
渭蹄踩 ，奠 不昼夜 曲折以 趋之, 其各自 为水者 ，至 于海而 为一水 
矣3”（<明 懦学案 •序  > (改本 ）<  甫 雷文定 五集〉 卷 -) 质言之 ，统一 
的精神 本体与 多样的 探索工 夫之间 ，并不 存在紧 张与对 峙3 对 
人类 楮神现 象的这 种理解 * 在相当 程度上 已打通 了心性 之辨内 
含的个 体性与 普遍性 关系和 本体与 工夫的 关系： 它既表 现出统 
一 本体与 工夫的 趋向， 又 从精神 本体的 形成与 展开这 一角度 ，对 
个体 性原则 与普遍 性原则 作了双 重确认 黄宗義 思想的 这一逻 
辑演 进略向 在某种 意义上 似乎又 回到了 王阳明 心学的 内在主 
题, 当然, 这种 回归的 背后, 又 II 含着哲 学立场 的深刻 差异。 
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后 


记 


当 本书的 最后一 个句号 落下时 ，我 的思绪 不觉又 回到了  10 
年前 „ 其时 我正受 教于冯 契先生 门下， 博士论 文即将 完成, 而论 
題也 涉及王 阳明的 哲学。 那是一 段难忘 的岁月 ，先 生授 业解惑 
的情景 ，至 今仍仿 佛历历 在目。 然而 ，在我 再度回 到王阳 明哲学 
时, 先生却 已离我 而去， 遥忆 当年， 又一次 唤起了 我对先 师深深 
的 怀念。 

哲 学史上 曾出现 了不少 具有原 创性的 哲学家 ，他们 以独特 
的思 想魅力 ，吸引 着后人 不断向 其返归 并加以 回省。 柏拉图 、康 
德 厲于这 一类的 哲学家 ，王阳 明也是 如此。 也许 正是王 阳明哲 
学内 含的原 创意蕴 ，促 发我在 10 年 前初涉 其思想 之后, 又延缓 
了牛 津大学 访学时 （1994  一  1995) 所拟 定的研 究计划 ，再 度把心 
学列 为研究 对象。 当然, 尽管涉 及的对 象相近 ，但 前后切 入的角 
度并不 相同。 作 为博士 论文的 {王学 通论 > ，主要 着重于 思潮的 
历 史考察 ，本书 则更多 地以心 学意蕴 的理论 阐释为 内容。 二者 
都 力图体 现历史 与逻辑 的统一 ，但 在历史 与逻辑 的各自 侧重上 , 
则 又有所 不同。 

本书 所作的 ，当 然仍是 一种哲 学史的 研究。 不过 ，哲 学史的 
研究 ，总是 很难离 开哲学 之思。 黑 格尔曾 提出过 一个著 名的论 
点， 即哲 学是哲 学史的 总结， 哲 学史是 哲学的 展开， 这一 看法在 
学界 虽然并 不陌生 ，但真 正理解 和认同 却不很 容易。 从 现实的 
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形态看 ，哲 学电 是在历 史过程 中展开 的哲学 ，离开 了从古 希腊到 
现代 西方的 诸种哲 学体系  >  也就没 有西方 哲学； 同样 ，在 先秦以 
来的百 家众说 之外, 也不存 在另一 种中国 哲学。 撇开哲 学的历 
史 ，便 无法解 决哲学 究竟是 什么的 问题。 就哲学 思考与 研究而 
言 ，一方 面， 哲学 不能凭 空构造 ，任 何新的 哲学建 构都要 以以往 
哲学提 出的问 题或积 累的 思维成 果为出 发点； 另一 方面， 对哲学 
史的疏 理阐释 也总是 以研究 者的哲 学观为 “先见 '并渗 入了研 
究者 的哲学 见解, 在此意 义上, 可 以说， 哲 学史的 研究同 时也就 
是哲学 的研究 ，历 史的 分疏与 理论的 阐发难 以彼此 相分。 哲学 
与 哲学史 或思与 史的这 种统一 ，也 可以看 作是本 书所试 图体现 
的研 究原则 9 

近 代以前 ，中国 哲学与 西方哲 学曾经 过了不 同的发 展过程 
井形成 了各自 的传统 ，二者 的这种 发展基 本上并 不以彼 此的影 
响为背 彔。 然而, 步入近 代以后 ，中 西哲学 相互隔 绝的历 史便逐 
浙终结 ，对 中国哲 学来说 ，西方 哲学的 存在， 已成 为一种 本体论 
的事实 :无论 是对古 典哲学 的诠释 ，抑 或哲学 的重建 ，雜 无法绕 
过这 一事实 = 历 电地看 ，与形 式逻辑 未受重 视相应 ，中国 哲学所 
展开的 主要是 实质的 体系, 而在形 式的体 系化这 方面則 显得较 
为薄弱 ，相 对而言 ，西 方哲学 从早期 开始便 较为注 重形式 的体系 
化 ，对 概念 的界定 、命 履间的 逻辑关 系的阐 释等等 亦往往 比较淸 
晰 ，在瑰 代的分 析哲学 系统中 ，这一 点表现 得允为 明显。 对传统 
哲学 的任何 阐释, 都在 不同程 度上表 理为一 个逻辑 重建的 过程， 
后 者总是 涉及形 式的体 系化, 而西 方哲学 在这方 面无疑 可以提 
供某些 范式。 当然, 以西方 哲学为 研究背 景以及 运用比 较研究 
的方式 ，如 果处理 不当， 也可能 带来某 些问題 ，如比 较导向 比附、 
古人思 想被现 代化等 ，这种 偏向无 疑应当 抑制。 但是 ，不 能因此 
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而完全 拒斥西 方哲学 的背景 和比较 研究的 方法。 有些论 者无条 
件地贬 抑西方 哲学的 范式与 比较硏 究的方 式*试 图从中 国哲学 
的研 究中净 化一切 西方哲 学的印 痕* 以为 非如此 则不足 以纯化 
中 国哲学 ，这很 难视为 -种健 全的思 路。 在中西 哲学的 相遇已 
成 为一种 本体论 事实的 历史条 件下， 以纯 化的方 式来研 究中国 
哲学 t 只能是 回到传 统的经 学式的 疏解， 这显然 旣不合 理* 也不 
可能; 解怿的 历史性 决定了 它 无法超 越解释 者所处 的特定 视域。 
事实上 ，人类 思维固 然因东 西方的 不同历 史背景 而呈现 不同的 
特点 ，但 它面对 的问题 往往又 有相近 之处； 或 者说, 提问 的方式 
及解决 问题的 理路有 所不同 ，但问 题的内 涵又常 常相通 * 后者为 
中西 哲学之 间的深 层而的 比较与 对话等 提供了 可能。 正 是在此 
意义上 ，王国 维等早 在本世 纪初即 已强调 学无中 西, 而这 一点同 
样 构成了 本书的 视域。 

历史上 一切真 正的哲 学家, 其思 想往往 很难通 过一、 二次研 
究来 穷尽。 随着 学与思 的绵绵 展开， 我们总 是可以 “读” 出更多 
的东西 ，从 送一意 义上看 ，本书 所作的 ，也只 是—次 历史的 解读, 

它 的内容 ，不可 避免地 具有其 自身的 限度。 

三联书 店的许 医农先 生为本 书的出 版作了 极为细 致的工 

作 ，在此 谨深致 谢忱。 

杨国荣 
1996 年 10 月 
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出 版后记 


当前 ，在 海内外 华人学 者当中 ，一个 呼声正 在兴起 一 它在 
诉说中 华文明 的光辉 历程， 它 在争辩 中国学 术文化 的独立 地位, 
它在呼 喊中国 优秀知 识传统 的复兴 与鼎盛 ，它在 日益淸 晰而明 
确地向 人类表 明：我 们不但 要自立 于世界 民族之 林， 把中 国建设 
成为 经济大 国和科 技大国 ，我们 坯要群 策群力 ，力 争使中 国在二 
十 一世纪 变成真 正的文 明大国 、思 想大国 和学术 大国。 

在这 种令人 鼓舞的 气氣中 ，三 联书店 荣幸地 得到海 内外关 
心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助, 编辑出 版这套 〈三联 •哈 佛燕 
京学术 丛书) ，以为 华 人学者 们上述 强劲呼 求的一 种纪录 ，一个 
回应。 

北 京大学 和中国 社会科 学院的 一些著 名专家 、教授 应本店 
之遨 ，组成 学术委 员会。 学术委 员会完 全独立 地运作 ，负 责审定 
书稿 ，并 指导本 店编辑 部进行 必要的 工作。 每 一本专 著书尾 ，均 
刊印 学术委 员会推 荐此书 的专家 评语。 此种学 术质量 责任制 
度, 将尽可 能保适 本丛书 的学术 品格。 对 干以季 羡林教 授为首 
的 本丛书 学术委 员会的 辛勤工 怍和高 度责任 心， 我们深 为钦佩 


并表 谢意。 

推动 中国学 术进步 ，促进 国内学 术自白 ，鼓 ft 学界 进取探 
索, 是为三 联书店 之一贯 宗旨。 希望在 中国日 益开放 、进步 、繁 


瘢的 氛围中 ，在海 内外学 术机构 、热 心人士 、学界 先进的 支持帮 
助下 ，更 多地出 版学术 和文化 精品！ 
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